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ONTOLOGIE *).

INTRODUCERE

Istoria ontologiei.

Pentru prima dată, ontologia apare în scrierile lui Platon însă nu într-o formă coerentă. Ideile ontologice și epistemologice sunt împrăștiate în el în diferite locuri ale creațiilor sale. Studentul lui Platon Aristotel a adus totul despre subiectul acestei cercetări într-o ordine sistematică destul de armonioasă. Mai mult, în Evul Mediu, a fost completat și extins într-o măsură excesivă de astfel de concepte rafinate, care arătau mai mult jocul rațiunii decât acuratețea și minuțiozitatea, din care ulterior a stârnit dezgust în mulți gânditori. Pe vremea lui Descartes, nu numai că această știință nu era considerată necesară, dar, dimpotrivă, era adesea ridiculizată. În școala lui Cartesius însuși, ea a fost înlocuită cu un studiu a ceea ce sufletul, renunțând la tot ce este senzual, găsește în sine, în ideile care îi aparțin, - primul, de bază, solid; și pentru sim a început imediat deja

*) Publicat pe baza a două manuscrise ale regretatului protopop V. G. Iazarevsky. Al doilea dintre ele este mai detaliat, dar, din păcate, există întreruperi în el, în urma cărora Ontologia va fi tipărită conform primului manuscris, iar al doilea va servi ca supliment la primul. stilou, parțial în creion) de O. A. Golubinsky însuși, dar ele reprezintă doar o schiță aforistică superficială a gândurilor pentru prelegeri, care poate fi tipărită ca anexă. Este de remarcat faptul că la începutul fiecărei prelegeri, profesorul a citit acasă un capitol din Biblie și a pus primele cuvinte din ceea ce a citit în antetul notițelor sale.
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Teologie. Varukh Spinoza a vrut să-și construiască sistemul după metoda matematică, punând-o, în fundație, ca anxioma, înțelegerea generală a unui singur substanțial și imaginea acestuia și, în acest fel, a dat sistemelor sale o zdrobire formidabilă, astfel încât a fost necesar să se pătrundă primele principii acute ale acesteia, pentru a respinge consecințele deduse strict logic din începuturile lor. Acest lucru i-a determinat pe adepții lui Leibniz să restaureze Ontologia. Mult necesar a fost introdus de ei în Ontologie, cu toate acestea, există multe care sunt de prisos și chiar incoerente. La Leibniz însuși, ea a fost înlocuită de monadologie, în care el a vrut în principal să dezvăluie modul în care simplul și independentul servește ca bază a tot ceea ce este complex și variabil. Wolf s-a ocupat și mai mult de restaurarea Ontologiei, dar nu avea un concept general și precis al acestei științe și, prin urmare, a fost lipsit de principiul principal din care putea deduce pozițiile sistemului său în legătură și ordinea sistematică și să determine proprietățile fundamentale. a fiinţelor. Astfel, în raport cu ordinea sistematică a obiectelor, Ontologia lui Wolf este ceva incoerent; nu există nici un motiv pentru care un capitol urmează altuia. Cât despre esența însăși, în Ontologia sa există o mulțime de străini, care nu au legătură cu subiectul; prevederile sale sunt extrase parțial din experiență, parțial din rațiune și nu se raportează la principala forță dominantă a spiritului, la minte; de exemplu. ' Raționamentele lui Wolf despre spațiu și timp se găsesc, doar ca despre concepte empirice; raționamente de toto et partibus, de codera ac diverso, de signo ac signato, referitoare la rațiune sau logică; - dar nu există raționamente de substantia et infinito și alte raționamente care sunt proprii minții. Ontologia a primit mai multă unitate printre kantieni; dar cu atât mai puţin potrivite scopului de a servi drept ghid în studiul subiectelor doctrinei metafizice. Aici, este adevărat, toate conceptele proprietăților generale ale ființelor sunt derivate din începuturile rațiunii și, în principal, din activitatea puterii cognitive; Kant se ocupă mai ales de asta în Critica rațiunii pure, dar nu dezvăluie
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dacă lucrurile în sine corespund cu adevărat conceptelor. Principalul neajuns se dezvăluie în faptul că Kant, după ce a introdus o ordine strictă (pentru că pleacă de la sensibilitate și urcă la puteri superioare, arătând cum lucrurile care există în afara noastră se reflectă în fiecare abilitate), a omis partea cea mai importantă a Ontologiei. , studiul existenței unei Ființe suprasensibile, Infinitul și proprietățile Lui. Înseși puterile spiritului uman sunt foarte comprimate, limitate în limite strânse, toată cunoașterea este limitată de lumea simțurilor. Categoriile rațiunii și legile derivate din ele par să aibă aplicare doar în lumea simțurilor. Este dovedit că toate concluziile minții referitoare la cele mai înalte adevăruri esențiale sunt reciproce și eterogene. Astfel, ontologia expusă de Wolff și Kant nu poate servi drept ghid în studiul cunoașterii metafizice.

Filosofia panteistă, pornind de la conceptul pur de ființă, trece la conceptul de „nimic”, iar apoi mai departe, combinând ambele, deduce al treilea concept de a fi în schimbare. Această gândire despre semnificația contrariilor a fost exprimată înaintea lui Hegel de Schelling, care își începe filosofia transcendentală în felul următor: „dă-mi două opuse reciproce și din ele voi construi totul pentru tine. Hegel și-a bazat filozofia pe aceste principii, dar i-a aplicat învățătura lui Heraclit despre contrarii în luptă continuă. Inexistența, limitând o altă ființă, poate fi numită graniță, iar din acest concept de graniță decurge conceptul de calitate, adică aceea fără de care un obiect nu poate fi ceea ce este. Și astfel inexistența este legată de ființă; ființa nu poate evita schimbarea și din aceasta se poate deduce conceptul de infinit; pentru că subiectul este în continuă schimbare, iar schimbările lui sunt nesfârșite. Dar acesta este un infinit rău, în care sunt cuprinse atât propoziția, cât și negația. Lucrul nu devine ceea ce a fost - aceasta este negație; în locul ei apare unul nou — aceasta este o poziție. Cu adevărat infinitul rămâne așa în sine: el conține în sine întreaga serie de schimbări nesfârșite. Principiul principal al filozofiei după Hegel este absolutul, dar
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degeaba o contopește cu schimbătorul, spunând că se manifestă prin schimbări: căci este neschimbabil. Aceasta este principala greșeală a lui Hegel. În plus, după Hegel, este ființa absolutului pentru sine; toată ieșirea lui în afară se ridică din nou într-una singură. Iată punctul de vedere al lui Xenofan, care a spus: Dumnezeu este ceva, unul și totul. În Hegel, celălalt este atras în unul, ființa multiplicității este autoproducția nemărginită a unuia. Toate acestea au sens, având în vedere principiul principal al panteismului. Revenirea multiplicității în unitate este totalitatea, care este suma mai multor unități. Aici se deschide conceptul de cantitate. Granițele sunt întotdeauna puse deoparte și, prin urmare, cantitatea este prin natura sa infinită. Asemănarea multor lucruri este continuitatea, iar acolo unde conexiunea este întreruptă, există separare. Când ne imaginăm limita dintre părțile separate, atunci se naște conceptul de mărime sau măsură extinsă și intensiv sau de calitate. Esența este conceptul pe deplin revelat de a fi pentru sine. Potrivit lui Hegel, aspectul este necesar pentru esență, iar esența reiese din conceptul de cantitate. Esența este înțeleasă ca fiind pe deplin explicată în sine.

În fiinţă, spunea Hegel, totul este imediat; în esență, totul este mediat, dar aceste concepte ar trebui să fie deja prezente în prezentarea calității. Mai mult, a spus Hegel, Dumnezeu este esența, identitatea lucrurilor, totul este mijlocit în El. Apoi distinge conceptul de conceptul de identitate. diferențe, dar diferența nu se opune identității, ci este repetarea ei; fiecare lucru este identic cu el însuși și diferit cu ceilalți. Fiecare dintre diferitele concepte nu este același cu celălalt, dar toate sunt la fel. Contradicția este necesară în toate lucrurile, este nașterea lucrurilor. Din acest concept iese conceptul de fundație. Dumnezeu este temelia lucrurilor, manifestată în ele, de aceea există unitate între El și lucrarea Lui. Identitatea materiei sau formei este conținut. Identitatea proprietăților și esența lucrurilor constituie ființa sa. Proprietățile sunt condițiile de a fi ale unui lucru. Așa ceva, care în sine conține toate condițiile ființei, este o esență absolută, există și Divinul. Ontologia lui Hegel promite prea multe - să scape de șoareci
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lenea este existența tuturor lucrurilor, chiar și existența Spiritului absolut, dar nu își împlinește promisiunile; deoarece principiul principal al lui Hegel este fals și derivarea unor concepte din altele este forțată și arbitrară, în concluziile lui Hegel este adesea mai mult în produs decât în cauză. Schimbările și contrariile care au loc în ființele finite nu pot fi aplicate Infinitului și nici nu pot fi îmbinate cu finitul. Astfel, la Hegel, totul este scos din nimic. Gândul la dezvoltarea totul din nimic era ademenitor pentru filosof; a văzut în natură dezvoltarea unei ființe determinate dintr-una nedefinită, de exemplu, la plante. Hegel a vrut să aplice acest gând la Infinit, la ființa Lui. Aici se află greșeala lui Hegel. Kant a vrut să aplice acest lucru doar finitului, dar Hegel vrea să producă viața Infinitului din gol, nedefinit; el spune că atunci când un gând hotărât este dat la început, este arbitrar, astfel încât să nu existe, este necesar să se derivă ipotetic definitul din nehotărât, aceasta este prima greșeală, a doua constă în incorectitudinea și tensiunea. chiar a concluziilor.

Necesitatea ontologiei, subiectul și părțile sale.

Ontologia este o parte necesară a metafizicii; conține propoziții care în toate celelalte părți ale Metafizicii sunt date ca fundamente cunoscute. Între timp, nu găsim încă o Ontologie prezentată sistematic satisfăcător din punct de vedere al conținutului.

Deci noi înșine trebuie să luăm în considerare ce subiect și ce plan ar trebui să aibă Ontologia?

Ontologia și-a luat numele de la cuvântul: ¿¡ѵ—existent. Platon are o doctrină περί τοο δντος, sau περί τοο είναι — despre ființe, pe care a luat-o în două sensuri. Într-un sens general, δν în Platon nu însemna nimic, ci ceva (alichid), când se referea la ființă fenomenală, se numea altfel - γένεοις. În sensul cel mai restrâns, strict, sub numele δν, Platon a înțeles cu adevărat, existentă, mereu egală cu sine, ființă neschimbătoare, pentru al cărei sens, la numele δν, a adăugat το όντως—
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(viața este adevărată). Prin aceasta el a exprimat poziţia de a fi, necondiţionată, constantă, corespunzătoare ideilor eterne ale Minţii lui Dumnezeu. Spre deosebire de ființa finomenală, care a fost numită γενεσις, Platon a numit și ființa adevărată ουσία. Cu toate acestea, între idei și ființe, care, conform învățăturilor lui Platon, există o uniune – asemănare; ideile sunt arhetipuri (πρωτότυπα) și ființe care sunt έντυπα. Astfel, de exemplu, ideea de frumusețe este ουσία sau δντων δν, iar obiectele frumoase vizibile, așa cum ar fi părți ale acestei idei, sunt γένεσις. Doctrina a ceea ce este δντως ον, sau ουσία, doctrina adevăratelor proprietăți ale ființelor egale cu ele însele, și nu a ceea ce există în spațiu și timp, a fost subiectul ontologiei platonice. Dar în această învățătură este imposibil să nu vedem unilateralitatea, nu există unul neschimbabil, dar toate lucrurile limitate de spațiu și timp au și ființă reală. Pentru că și aici există acțiunea forțelor, singura diferență fiind că în ființa veșnică acțiunea forțelor nu este supusă vreunei modificări... Deși spațiul și timpul nu poartă în sine semnul eternității: ci ele sunt proprietăţile generale aparţinând fiinţelor limitate.

Cu toate acestea, Ontologia nu este obligată să investigheze toate proprietățile lucrurilor, dintre care există nenumărate, ci doar universale și fundamentale... Altfel, ar deveni o știință care nu cunoaște limite. Să luăm, de exemplu, corpurile materiale: a fi în spațiu este proprietatea lor universală inalienabilă, în conformitate cu aceasta, forma spațiului este o lege necesară a tuturor reprezentărilor noastre senzuale ale obiectelor exterioare; această formă este dată sufletului nostru înaintea oricărei experiențe; sufletul se naște cu această direcție pentru a căuta ființe așezate una în afara sau lângă cealaltă. Dar cum această proprietate universală (adică existența în spațiu) se dezvăluie într-o multitudine de nenumărate obiecte diverse: atunci nu este treaba Ontologiei să se împrăștie peste această nenumărată de obiecte. Deci, pentru ca Ontologia să aibă limite definite, trebuie să transmită concepte nu doar despre proprietățile lucrurilor, ci despre proprietățile lor universale și fundamentale. În plus, ea trebuie
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să exploreze fundamentele universale fundamentale ale tot ceea ce există. Fără această cercetare, ontologia s-ar opri doar la obiectele experienței și nu s-ar ridica mai departe. Între timp, pentru fermitatea și satisfacerea deplină a cerințelor minții, este necesar să se cunoască ultimele fundamente pentru tot ceea ce există cu adevărat, adică de ce și pentru ce în experiență există ceea ce există, care sunt legile fundamentale , forțe și scopuri pe care se sprijină totul și unde, în sfârșit, este centrul sau începutul inexact al oricărei ființe.

Deci, esența ontologiei este comunicarea. conceptul proprietăților rădăcinii universale ale lucrurilor și fundamentele necesare existenței lor.

Părți, ontologii și locația acestora. Am spus că sarcina principală a Ontologiei este studiul ființei în general, de aceea trebuie mai întâi să facă o privire de ansamblu asupra a tot ceea ce există, adică completitudinea acestei științe depinde de studiul ființei, atât finite, cât și limitate, și Infinite. , din care, ca să spunem așa, se compune întreaga totalitate.existând. Calea pe care nu este necesar să o urmați în această investigație trebuie să fie ascendentă de la cel mai jos la cel mai înalt, de la cel mai apropiat și imediat cunoscut până la cel mai îndepărtat, de la finit la Infinit. Așa cum Psihologia Experimentală își începe investigațiile de la facultățile senzoriale inferioare și trece la puterea superioară a minții, tot așa și Ontologia, pornind de la ființa supusă simțurilor, trebuie să urce la ființa care este cunoscută de minte, adică la Ființa Infinită.

Astfel, prima ramură a Ontologiei va fi compusă dintr-o investigație a dacă și cu ce proprietăți fundamentale există ceea ce cunoaștem prin simțurile externe și interne; a doua diviziune va fi compusă dintr-o investigație - despre dacă există ceva mai înalt decât experimentat, ca adevărată bază a ființei vizibile /> și cu ce proprietăți fundamentale există, adică din doctrina Ființei Infinite în ideea Sa.
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Prima ramură a ontologiei.

Despre proprietățile universale și fundamentale ale ființei finite.

Necesitatea studierii chestiunii de a fi în general. Prima întrebare pe care Ontologia trebuie să o rezolve mai întâi poate fi exprimată astfel: un lichid există — există ceva? această întrebare este aparent de prisos, dacă ne ghidăm după simpla asigurare a sentimentului universal, care mărturisește clar că existăm, iar obiectele sunt în afara noastră. Dar în domeniul filozofiei au existat gânditori care au suprimat, ca să spunem așa, această asigurare imediată a sentimentului universal. Unii (idealiști) s-au îndoit de existența obiectelor exterioare, alții (sceptici) au pus sub semnul întrebării cele mai importante fundamente și principii pe care se sprijină întreaga compoziție a cunoașterii, altfel și-au extins îndoiala la orice și și-au întărit îndoiala prin argumente, adesea destul de stricte, precum ca p a fost David Yum, care a respins începutul unei cauze suficiente. Deci este necesar să se protejeze certitudinea sentimentului universal în ființa actuală a celui existent de toate îndoielile și obiecțiile cu fundamente solide. Înainte de a fi însuși (existentia) este imposibil să ne imaginăm ceva care ar putea servi drept bază pentru a fi însuși. Este primul, cunoscut de la sine. Se pot aduna trăsături, care, totuși, sunt doar manifestări ale ființei, dar nu sunt nici înaintea ei, nici deasupra ei. Conceptul de ființă este cel mai fundamental în raport cu care toate celelalte concepte nu sunt altceva decât laturi diferite, servind la dezvăluirea și explicarea a ceea ce este deja asumat în ființă. Deci, pentru a investiga dacă ceva are ființă, este necesar în prealabil să se formeze un concept despre ființa însăși.

Definiția ființei de către diferiți filozofi și analiza critică a acesteia. În școala lui Wolff, ființa era definită astfel: Existentia est complementam posibilisis - ființa este adaosul posibilului. Wolfienii și-au imaginat-o astfel: pentru posibil, este suficient să rămână doar în gânduri, ca neconținând contradicții, dar când ceva este completat dincolo de gânduri, atunci aceasta este ființa.

- Și -

Dar aceasta nu explică existența, ci arată doar relația dintre real și posibil. Dar ființa însăși este mult mai departe decât explicația. Pentru a înțelege ce fel de supliment este acesta, trebuie să aveți deja conceptul de a fi și, în ciuda faptului că acest lucru care este suplimentat este, este complet de neînțeles.

Definiția lui Locke a ființei este oarecum mai clară: existentia est positio rei ubi et quando, ființa este ceea ce este în spațiu și timp. Această definiție este mai clară decât Wolfiană; căci reprezentarea locului şi timpului ar părea a fi complet pierdută în fluxul gândirii, dacă nu ar fi determinată de ceea ce există de fapt. Cu toate acestea, nici această definiție nu poate fi acceptată. Merge foarte bine cu aproape toate ființele limitate. Dar cum se poate aplica Ființei Cele mai înalte, care este infinită, mai presus de orice spațiu și timp, există pretutindeni și întotdeauna; și cuvintele: unde oricând și cândva, introduc neapărat limitări în conceptele Ființei Infinite. Și în domeniul ființelor limitate, multe nu sunt supuse spațiului și timpului, de exemplu, legile ființelor etc. Multe din ceea ce există în minte trece la finit atunci când trece în forme reale, dar legile ființelor sunt contemporane cu substanțele, iar substanțele, deși finite, sunt înainte de apariția lor în timp, iar înseși legile existenței lor erau deja din timpuri imemoriale în mintea Divinului. Prin urmare, definiția lui Locke că ființa trebuie să fie în spațiu și timp nu este aplicabilă multor lucruri și în ființe limitate, de exemplu, acțiunilor sufletului nostru, care nu sunt legate de spațiu, ci sunt limitate doar de legea timpului și urmează una după alta.

Potrivit lui Schweibler: existentia est positio rei extra suas causas, ființa este poziția a ceva în afara cauzelor sale. Dar această definiție nu este foarte clară și nu acoperă totul; Schweibler a vrut să exprime mai mult diferența dintre real și posibil, prezentându-l pe primul ca fiind în afara cauzelor sale. Dar această definiție într-o lume limitată nu cuprinde totul, de exemplu, în mintea unui scriitor un plan de compunere este gata; chiar nu exista?
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Într-adevăr, când s-a format deja în cauza sa? În mintea scriitorului, desigur, există. Ceea ce există cu adevărat poate fi și în cauza sa. Asa de. în mintea Creatorului universului, ideile despre organizarea lui au fost din veșnicie, deși nu s-au manifestat încă în exterior, în creația apărută în timp, cu un anumit număr de secole înainte de prezent; totuși, aceste idei creative au avut o existență reală, și nu numai posibilă. Pentru că Creatorul, atât în esența Sa, cât și în ceea ce este plină ființa Sa, nu este supus timpului. Nu se poate spune că în mintea perfectă a ideilor Sale despre crearea universurilor. și a apărut numai din timpul dispensației ei, și nu din veșnicie. Iar universul însuși, creat în timp după ideile eterne ale Creatorului, nu are o asemenea separare de cauza sa originară, astfel încât să-și poată menține existența de la sine, în renunțare completă la ea. Dumnezeu, ca nelimitat de spațiu, umple universul cu ființa și atotputernicia sa și este prezent pretutindeni, susținând ființa a tot ceea ce a creat El; de aceea nu se poate spune că lumea, care a apărut în timp, își continuă existența în afara cauzei sale. Prin urmare, definiția lui Peevabler a ființei, pe lângă faptul că este neclară, încă suferă de o lipsă de completitudine, nu îmbrățișează tot ceea ce există cu adevărat, atât în lumea finită, cât și în Ființa Infinită.

Baumgarten definește ființa după cum urmează: existentia est id quod est quoad omnia essentialia, naturalia, accidentalia at-tributa determinatum, te ființa este ceea ce este determinat de toate aparținările esențiale, esențiale și incidentale. Această definiție nu este clară și nu totul este cu adevărat definit. Potrivit lui Baumgarten, acest lucru ar trebui înțeles în așa fel încât ființa să fie ceea ce este determinat în gânduri: dar în a cui? în gândurile unei ființe umane? dar știm că există multe care sunt nedeterminate pentru mintea umană, dimpotrivă, în ideile omului există multe care sunt determinate care nu există cu adevărat. Kant remarcă pe bună dreptate că și pentru percepția senzuală fiecare obiect este inepuizabil, cu alte cuvinte, nedeterminat, cu atât mai mult ar trebui spus.
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spune asta despre obiectele inteligibile. Dacă vorbește despre determinarea în ideile minții Creatoare: atunci este adevărat că ființa existentă a fost determinată de ele din timpuri imemoriale, după toate apartenența ei. Dar ființelor reale nu se aplică definiția conform tuturor proprietăților esențiale și contingente; pentru că nicio substanță limitată nu are tot ce poate avea în esență, mâine pot avea ceea ce nu am încă azi. Cum, atunci, se poate spune că în ființa actuală sunt determinate și atributele accidentale sau aparținând acesteia? Adevărat, în fiecare ființă reală, de la începutul ființei sale, întreaga sa esență este determinată și limitată, dar dezvoltarea forțelor ființei în viața reală se desfășoară treptat și nu are niciun sfârșit, sau limită, până la care să nu se extindă. ; prin urmare determinatio nu poate avea loc aici.

Kant definește ființa după cum urmează: dacă un obiect este de acord cu subiectul nostru gânditor în așa fel încât să nu contrazică legi a priori, atunci el există. Sau: Ființa este ceea ce, în experiența reală, excită cu adevărat ideile, dar această definiție este unilaterală. Pentru că ceea ce există cu adevărat are ființa, chiar dacă nimeni nu și-a imaginat-o ca atare și nu știa despre existența lui.

Mai bună decât toate cele anterioare este definiția Pierderii; fiinţa este atunci când forţele nu se odihnesc, ci acţionează, adică fiinţa este acţiunea forţelor, manifestarea esenţei: existenlia est operatio virium, manifestatio existentiae. Acest concept nu exprimă nimic străin, ca și alte definiții ale ființei, și nu limitează ființa la o zonă a ființelor finite. Se poate explica singur acest concept de a fi; să luăm o creatură, să o examinăm. calități, proprietăți; adâncindu-se mai mult, va ajunge, parcă, la chiar nodul forţelor-substanţă. Acum, în spatele tuturor acestor calități, proprietăți, forțe, se poate imagina o anumită stare în care sunt plasate sau nu. Până acum, toate acestea au fost, parcă, trecătoare în gândurile noastre, dar când, ne întrebăm: totalitatea tuturor acestor forțe are aproximativ...
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poziție prestabilită? atunci ieșim deja din sfera gândurilor noastre, deoarece nu ne uităm la însuși calitățile și proprietățile obiectului, ci căutăm o manifestare reală a acestuia în afara noastră. Și dacă găsim în afara gândurilor noastre ceea ce ni s-a părut doar subiect, atunci aceasta este ființa; căci împreună cu felul în care concepem ceva în afara noastră, îl concepem în mod necesar acționând, în orice fel, iar această acțiune sau manifestare a forțelor, așa cum am spus mai sus, este ceea ce numim ființă. Totuși, prin manifestarea forțelor nu este necesară înțelegerea fenomenelor exterioare, descoperirea generalului în particular, aceasta se va referi la ființă finită, dar în general acțiunea forțelor este externă sau internă, fie că în acțiuni particulare se manifestă. esenţa lui sau un întreg act inseparabil. Astfel, ni se pare, mai aproape de adevăratul concept de ființă este reprezentarea acțiunii, deși această reprezentare în sine nu este dedusă din mass-media, deși acțiunea este doar un semn al ființei, și nu poate fi numită definiția ei, ci, la cel puțin, poate explica parțial a fi și este un semn credincioșii lui. Așa că ne oprim la conceptul de acțiune, ca semn al ființei, care este mai aproape decât alte semne.

Dar ei vor spune: nu în tot ce există există acțiune: pentru a rezolva această nedumerire, să pătrundem mai detaliat în conceptele de mișcare și odihnă. În substanță nu există odihnă proprie, în suflet, de exemplu. ale noastre, toate forțele care îi aparțin sunt în stare de mișcare, pe care o manifestă, sau cel puțin tind spre acțiunea lor cuvenită; chiar înainte de apariția unei persoane în lume, există în el forțe de hrănire și creștere, mai mult se dezvăluie atunci când se nasc; există în el un sentiment interior, acceptarea impresiilor exterioare, o senzație de căldură și frig; dacă în suflet nu se observă acțiunea tuturor facultăților care aparțin cu adevărat esenței sale, atunci aceasta depinde de limitarea lui și, în plus, forțele sale nedezvăluite nu sunt în repaus perfect. În lumea materială se găsește de obicei odihnă; dar există și activitate în el; cel mai greu
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masele constau din particule, echilibrul de forțe ține aceste particule una de cealaltă, aceasta este acțiunea lor internă; și atunci, când coeziunea particulelor este distrusă, în această distrugere se găsește și acțiune; deoarece în distrugere există mișcarea particulelor în descompunere, iar mișcarea este acțiune. Să ne imaginăm fenomene necalitative, de exemplu. umbră; dar în ea există o acţiune, deşi nu independentă, ci dependentă de corp, care aruncă o umbră de la sine; are o formă și produce un efect asupra organului vederii noastre.

Există ceva? Având câteva idei despre ființa reală, putem merge mai departe și răspundem la întrebarea: există ceva? în rezolvarea acestei întrebări, trebuie să ne punem pe un punct comun cu scepticii și idealiștii și de aici să-i infirmăm.

Conceptul de scepticism. Scepticismul (σπέπσίς) este un astfel de mod de a gândi, conform căruia nimic solid, permanent, existent cu adevărat nu este recunoscut și ceea ce alții asigură este pus la îndoială.

Există reprezentări senzoriale? Primul lucru de care nu ne putem îndoi este ființa reală a ideilor noastre. Când cineva se îndoiește, „etr” înseamnă ceea ce face. ceva își aduce puterile mentale în acțiune. Într-adevăr, ce face un sceptic? se străduiește să-l infirme pe celălalt, opunându-i nedumeririle sale, încearcă să le dea o oarecare fermitate, adevăr. În consecință, el nu își trece gândurile drept vise; vrea să învețe ceva. Așa că scepticul nu poate decât să fie de acord cu noi, cel puțin că îndoielile lui există cu adevărat și, în consecință, de asemenea, că există în el unele idei, deși șovăitoare și schimbătoare.

Există un subiect reprezentativ sau sinele nostru? Când scepticul spune: mie mi se pare, cred că da, atunci prin aceasta spune clar că „pare” să-i aparțină; altfel nu ar putea spune „se pare” așa, sau: mă îndoiesc. Îndoiala este motiv pentru care reprezintă o opinie sau alta și nici una
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nu se oprește la unul; cu toate acestea, el vorbește despre toate nedumeririle sale; Astfel, deși reprezentările lui sunt ceva trecător, schimbător: dar însăși reprezentarea lui de sine rămâne întotdeauna identică, constantă și neschimbătoare.De aceea, scepticul trebuie neapărat să fie de acord că eu-ul său nu este un vis, ci o ființă reală acele reprezentări, față de care toate acestea. se raportează ca efecte la cauza lor 	.

Dar ei spun: deși conștiința mărturisește unitatea voastră - eu, dar această dovadă nu oferă, totuși dreptul de a o recunoaște fără îndoială ca fiind cu adevărat existentă. Deci, conștiința ne înșală cu adevărat? A acționa și a fi conștient de sine ca un început unic și constant de activitate și, între timp, a considera acest sentiment de sine ca o înșelăciune, care este cel mai aproape de obiectul său, este culmea absurdului! atunci orice asigurare va fi un vis, o înșelăciune. Dar de ce ar veni o astfel de înșelăciune? Înșelăciunea însăși trebuie să-și aibă baza în ceva care există, deoarece în cauza din care a provenit, nu poate veni din nimic. Altfel, ar fi o consecință fără început, ideile ar veni din nimic - despre ceva. Scepticismul de acest fel pare posibil doar în panteism, care recunoaște totul ca o acțiune imediată a Divinului și sufletul nostru ca neavând independență; prin urmare, ot. conștientizarea acțiunilor ei ar urma la fel de puțin concluzia la substanțialitatea ei, ca și cum cineva, auzind tonurile unui flaut, ar fi început să se asigure că le produce prin propria ei putere și, prin urmare, are o oarecare independență. Dar aceasta ar însemna să trecem de la o extremă la alta;: Deci rămâne neîndoielnic că, dacă conștiința mărturisește ego-ul nostru, atunci ea are de fapt o ființă fără îndoială reală. Aici este necesar să adăugăm faptul că conștiința este aceeași în toate; în caz contrar, să dai jos drept minciună ceea ce aparține fiecăruia și să înlocuiești sentimentul viu universal cu o presupunere întinsă și abstractă,
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pentru a renunța în mod conștient, doar cel mai disperat scepticism poate ajunge la o asemenea extremă.

Există obiecte exterioare? Când ideile se nasc în sufletul nostru, observăm că ele conțin ceva sub ele, esența ideilor despre ceva separat de noi. Scepticul trebuie neapărat să fie de acord că știe despre ce vorbește; căci el însuși își deosebește ideile unele de altele, prin aceasta arată că gândurile sale au cutare sau cutare conținut. Iar diferența de conținut arată că obiectele îmbrățișate de reprezentările noastre sunt și ele diferite, altfel reprezentările nu ar putea diferi unele de altele, deoarece deja s-a dovedit că nu sunt produse pure ale eului nostru, care în sine este singular și neschimbător. . Prin urmare, în afara noastră - trebuie să exist, ceva. Dar unii dintre filozofi s-au răzvrătit împotriva acestui lucru și și-au format un idealism. Trebuie să fim atenți la acest tip de scepticism.

Conceptul de idealism, diferitele sale tipuri și respingerea. Idealismul, în dezvoltarea sa extremă, este un astfel de mod de a gândi, conform căruia ființa reală este permisă, dar este produsă și explicată din singurul nostru eu. Idealismul diferă de scepticismul pur doar prin faptul că crede că este ceva solid, constant tocmai în spiritul nostru și în legile sale interioare. Cel mai extrem și concludent idealism este cel format de Fichte, care a respins totul și a recunoscut chiar și Originea tuturor ființelor ca un produs al sinelui nostru; numind-o ideea unei ordini morale, Fichte a produs totul din ea. — Dar există un idealism care nu este complet. Deci alții s-au gândit să implice în ei înșiși întregul cercul de ființă limitată, dar ei înșiși s-au raportat la Ființa cea mai Înaltă, Infinită, imaginându-și că Ea își dezvăluie ideile minții noastre, care acceptă aceste idei; nimic altceva nu a fost recunoscut. Acesta a fost idealismul lui Berkeley. Alții au permis existența celei mai înalte Ființe a spiritului nostru cunoaștere și a obiectelor din afara noastră, dar în ceea ce privește cunoașterea obiectelor exterioare, ei au susținut că sufletul nostru, din el însuși, dând naștere tuturor ideilor, formează o
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în funcţie de impresiile obiectelor exterioare. Acesta este idealismul lui Leibniz împăcat cu realismul. Alții spuneau: știm că ceva trebuie să existe atât în interiorul nostru, cât și în afara noastră, ne cunoaștem ideile și legile după care acționează subiectul nostru, suntem chiar siguri că trebuie să existe obiecte exterioare; dar ce sunt ele în sine, ce este sufletul nostru în esența lor, cu ce proprietăți nu sunt în niciun caz în stare să cunoască. Acesta este idealismul de cel mai de jos grad; Kant a păstrat-o.

Împotriva idealismului lui Fichte, să ne punem o întrebare: de unde ne-au venit ideile? Conștiința ne asigură că ideile noastre au un început. Dacă intrăm în noi înșine, dacă parcurgem mental o serie de reprezentări din trecut, atunci ajungem în sfârșit la o astfel de limită cu care se termină această serie, după care ceva rămâne gol în noi, plin de nimic. Kant înțelege acest lucru mai clar atunci când, discutând despre formele reprezentărilor sensibile, el împarte spațiul și timpul în pur nedefinit și empiric, definit sau limitat. Prin acesta din urmă, el înseamnă spațiu și timp, umplute, parcă, cu diferite obiecte, care abia de la începutul vieții noastre au acționat și au încă un efect asupra capacității noastre de a le reprezenta partea inferioară - ființa (extra-positio), sau succesiunea continuă a una după alta. Toate aceste reprezentări ale obiectelor care au acționat vreodată asupra noastră sunt de așa natură încât le putem izola mental de conștiință și atunci vor rămâne în sufletul nostru doar forme nedefinite, neîmplinite, de spațiu și timp. De asta, într-adevăr, experiența ne asigură. Cu ajutorul memoriei, fiecare dintre noi poate ajunge la o asemenea limită a vieții sale, despre care nu știe nimic, decât că a existat. Urmează o astfel de perioadă a vieții, despre care deja nu știe absolut nimic. Acum că am ajuns la acea limită la care se termină formele spațiului și timpului umplute cu obiecte și în spatele căreia rămâne ceva neumplut, gol, avem dreptul să-l întrebăm pe idealist: care ar sta la baza faptului că aceste forme neumplute , dat înainte
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din toată experiența și care, în esență, ne aparțin, să se transforme în consecință în cele depline, pe care le avem acum? De ce nu a rămas sufletul nostru în sine numai cu facultățile sale pure? Oricât de strict ar fi fost Fichte în dezvoltarea gândurilor sale, el nu a putut răspunde satisfăcător când a fost vorba de această întrebare: de unde vine în noi impulsul pe care – doar eu ne-o cunoaştem pe sine; dar nu eu sunt cel care se opune? De ce să ieși din tine, din starea ta de calm, uniformă și completă? De ce își părăsește incertitudinea și își impune limite? În realism, aceasta se rezolvă în modul cel mai firesc: de aceea sufletul intră într-o serie de reprezentări diverse, pentru că asupra lui acționează o serie de obiecte diferite, diverse, altfel reprezentările noastre s-ar naște din nimic, nu ar avea început, iar trezirea abilităților tale de a percepe ceva în afara noastră ceea ce este prezent ar veni din absolut nimic, fără o cauză. În consecință, dacă în sufletul nostru există idei despre obiecte, atunci originea ph-ului nu poate fi explicată altfel decât prin efectul asupra trecutului acestor obiecte. Astfel, pe lângă reprezentări, există obiecte în afara noastră, prin care sunt trezite în noi diverse reprezentări definite.

În plus, împotriva tuturor idealiștilor de diferite feluri și grade, trebuie să ne păstrăm acest adevăr că reprezentările noastre senzoriale corespund exact obiectelor externe, desigur, în anumite condiții, cum ar fi: cu o stare sănătoasă a organelor senzoriale ale cunoașterii, cu acţiunea cumulativă a simţurilor şi atitudinea proprie şi a acestora faţă de obiecte.

Obiecții la adevărul reprezentărilor senzoriale.

1. Din proprietățile celor mai multe obiecte dintre ele. Kant și Berkeley, îndoindu-se de corespondența exactă a ideilor noastre cu obiectele pe care le reprezintă, au aparent o bază plauzibilă pentru opinia lor, bazându-se mai ales pe faptul că adevărul prepozițional nu este găsit.
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în fenomenele pe care le cunoaștem prin simțuri, dar în ceea ce se ascunde în spatele acestor fenomene, adică în forțele și legile invizibile ale ființelor, dar despre esența lor, nu putem obține nicio cunoaștere din efectele asupra noastră ale obiectelor exterioare care sunt în continuă schimbare. Anticii au exprimat-o astfel: nu vei traversa un râu de două ori, adică să observ, de exemplu, un fenomen din lumea exterioară, să-i transfer imaginea în sufletul meu și astfel să-mi fac o idee despre fenomen; dar când vreau să aplic la un număr de obiecte care au acţionat asupra mea imaginile luate din ele, vreau să le compar din nou cu fenomenele, ele deja s-au scurs, ca un zgomot de apă, curgând continuu şi fără oprire. ; obiectul imaginației mele nu mai este același, nu mai este în aceeași poziție și nici măcar cu aceleași proprietăți pe care le-am observat anterior în el. Astfel, pe baza mutabilității lucrurilor cunoscute de simțuri, anticii au dovedit nesiguranța și neadevărul ideilor noastre senzuale despre lucruri; chiar și dintre cei mai noi, cei mai buni filosofi au susținut această părere; cu toate acestea, acesta din urmă nu a respins realismul, conform căruia obiectele sau fenomenele exterioare sunt mai mult decât nimic și mai puțin decât adevărul însuși, esența este ca un văl fantomatic care se află între subiectul nostru gânditor (puterea gândirii) și substanțialitatea lucrurilor, totuși, prin fenomene, ca un văl fantomatic, mintea noastră poate pătrunde în proprietățile fundamentale ale lucrurilor, deși nu complet și nu complet.

2. Obiecție din proprietățile forței gânditoare. În vremurile de mai târziu, acest idealism a apărut cu o vigoare reînnoită. Potrivit lui Kant, o persoană în modul cel mai imediat, se ocupă direct de sine, se cunoaște doar pe sine. El este îmbrățișat constant de ideile sale, astfel încât să nu poată ieși din cercul lor. Și pentru a-și verifica ideile cu însuși obiectele lor și pentru a judeca astfel adevărul celor dintâi, ar fi necesar să punem o serie de idei pe de o parte, o serie de obiecte pe cealaltă, și să stai deasupra uneia și a celuilalt. altele pentru a vedea dacă corespund între ele. Și cum nu suntem în stare să facem asta, adică să devenim
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deasupra ideilor noastre, cu care suntem, ca să spunem așa, suprapus din toate părțile și trăim constant în ele: atunci nu putem spune niciodată că ideile noastre corespund exact obiectelor reprezentate. Aceasta este puterea argumentelor pe care se sprijină cel mai mult idealismul lui Kant. Unul dintre gânditorii olandezi explică cu inteligență acest lucru cu o asemănare: subiectul în reprezentările sale să fie omogen cu obiectul reprezentat, dar din combinarea a două principii va apărea întotdeauna ceva al treilea, care nu arată proprietățile nici unuia, nici ale alte. Așa cum 5 și 3 alcătuiesc numărul 8, care nu este nici 5, nici 3, tot așa din combinarea subiectului cu obiectul, din interacțiunea lor reciprocă, va apărea o reprezentare care nu exprimă proprietățile nici ale unuia, nici celuilalt. . Prin urmare, nu ne putem compara ideile cu obiectele în sine fără a ne înșela pe noi înșine.

Infirmarea obiecțiilor. Ca răspuns la obiecțiile de mai sus, în primul rând, trebuie spus că obiectele, în raport cu ideile noastre, nu sunt doar cauza (causa efficiens) a acestora, peste care ideile nu s-ar putea ridica niciodată, ci împreună sunt esența și primele imagini cărora le corespund exact, bineînțeles, în anumite condiții, și în consecință reprezentări, ca imagini mentale ale obiectelor, le pot reține întotdeauna în mine și le pot aplica obiectelor înseși. Este necesar doar să dezvălui cum pot face asta?

Să aruncăm o privire la prima obiecție. Suntem înșelați, spun ei, când ne gândim să găsim ceva permanent în reprezentările senzoriale. Dacă nu observăm variabilitate în lucruri, atunci aceasta se datorează prostiei și impenetrabilității noastre. Cu ajutorul instrumentelor artificiale de observație, vedem multe fenomene diverse în fiecare fir de praf, în fiecare picătură de apă. Leibniz, căruia Fizica îi datorează multe descoperiri, a dovedit că în natura fizică totul trăiește și se mișcă, iar acele lucruri pe care de obicei le considerăm în repaus nu sunt de fapt așa; de exemplu, o piatră, aparent, nu este altceva decât o bucată de particule moarte dens încurcate, dar are și viață, crește și se schimbă,
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Munții ni se par mai ales permanenți, dar nu rămân mereu în aceeași și în aceeași stare: se află într-o mișcare constantă de un fel, nu ar putea rezista dacă forțele de atracție și respingere nu ar acționa neîncetat asupra lor. . Astfel, liniștea aparentă care ne apare în natură este menținută printr-o luptă neîncetată a forțelor, pe scurt: în lumea fizică totul trece de la un mod de a fi la altul, de la o stare la alta, peste tot este constantă schimbare, mișcare. , curgere, viață. Și când obiectele se schimbă continuu, ideile noastre nu pot avea nicio aplicație pentru ele. Sunt adevărate doar în momentul în care privim obiectul, dar un minut mai târziu, când vrem să ne verificăm ideea, obiectul nu este deloc așa, iar ideea noastră nu îi mai corespunde.

Dar este chiar așa? Este adevărat că în obiectele exterioare nu există nimic solid, permanent și tot ceea ce simțurile ni le prezintă este doar o fantomă? Mergând mai adânc, vom vedea că există ceva permanent în obiecte. Ce este? Nu este însăși problema lucrurilor, care este în continuă schimbare. Dar pe lângă materie, lucrurile nu au anumite limite, căi, legi care rămân mereu neschimbate, identice, constante și care, ca să spunem așa, se repetă în schimbările pe care le constatăm? Într-adevăr, în natură, cel mai schimbător curge de-a lungul unor orbite neschimbate și se întoarce în același loc de unde și-a început schimbările. Luați, de exemplu, anotimpurile, la fiecare oră se schimbă privirea asupra naturii vizibile, astfel că aici ar fi greu să găsiți constanța. Vine insa un alt an, si se repeta aceleasi fenomene; astfel încât copacul într-un an își primește din nou aspectul anterior. Ființe de diferite feluri dispar, dar legile după care acționează indivizibilii de orice fel rămân constante. De exemplu, legea creșterii, înfloririi, ofilării la plantele de un fel acționează mai repede, iar la plantele de alt fel încet, dar acțiunea conform acestor legi la plantele de fiecare fel este aceeași peste tot. Deci, deși materia se află într-un neîncetat, ca să spunem așa, val și
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curgerea, dar formele prin care este determinată, legile după care se formează, nu sunt ceva fluid, permanent, neschimbător. Sufletul nostru are un depozit firesc, ca să spunem așa, - o amintire în care își pune ideile, iar când vrea, le ia de aici, să urmăm următoarele prevederi: deși materia este în continuă mișcare și de aceea nu ne putem aplica ideile. la fenomene reale: dar cum legile care formează materia se repetă într-un fel de ființe acelea, în altul - altele: ca urmare a acestui fapt, dacă este imposibil să credem ideile noastre asupra acelorași obiecte sau într-un moment cunoscut, atunci când se întâlnesc obiecte de același fel sau când repetă aceleași procese, ne putem verifica destul de convenabil ideile, ceea ce cere scepticul. Dar dacă, după aceea, au început să numească ideile verificate o fraudă, mai există o modalitate de a afla fiabilitatea lor? O persoană trebuie să se întoarcă spre sine și să își ia în considerare acțiunile în relație cu sufletul și corpul: și atunci se va dezvălui că poate repeta de mai multe ori una și aceeași intenție sau dorință, de exemplu, să meargă, să stea etc. și de câte ori o anumită mișcare în corp va corespunde acestei intenții sau dorințe. Sau să luăm o acțiune mai complexă. Înainte de orice problemă, văd gândul că această problemă se formează în mine și o pot cerceta în toate detaliile ei: acum permiteți-mi să reproduc acest gând de mai multe ori în imaginația mea și să pun pe hârtie ceea ce am crezut: ce se va întâmpla din asta? : așa că, după intenția și dorința mea, imaginea apare de tot atâtea ori, iar în aparență exterioară este complet. corespunde planurilor mele interioare. Și deci nu ar trebui să existe nicio îndoială că există o asemănare exactă, o corespondență între gânduri și expresia lor exterioară, atunci când aceeași acțiune exterioară corespunde în mod constant aceluiași gând repetat de mai multe ori în minte. Nu există nicio înșelăciune aici. Pentru că, uitându-mă la celălalt' ce

sau un artist angajat în aceeași afacere, observ că, ca și mine, mai întâi se gândește la plan în mintea lui, apoi îl exprimă în termeni externi și, repetând acest lucru de mai multe ori, produce la fel ca mine . După aceasta, am dreptul să spun că, desigur, același gând sau intenție se naște mai întâi în mintea altuia, care determină aceeași acțiune și de aici concluzionez, pe bună dreptate, că fapta este expresia unui gând, care este începutul și cauza educațională a acesteia. Deci există o legătură între reprezentarea internă și exprimarea ei în exterioritate. R. Acesta servește ca un ghid pentru cum să privim și natura externă. Dacă văd în acțiunile ei o ordine și o regularitate constantă: atunci trebuie neapărat să asum în spatele exteriorului interiorul, în spatele acțiunilor - cauzele; fenomenele naturii nu sunt fenomene ale unui vid fluent, ci se supun unor legi. Astfel, de la variabilitate, fluiditate, ca să zic așa, trec imediat la legile care se repetă în schimbări, iar dacă această variabilitate se produce după anumite procese, identice, atunci din aceeași acțiuni am dreptul să concluzionez la aceeași. a cauzelor, deoarece fără o cauză nu există nimic, și aparent îmbrățișat de moarte nu ar putea exista; căci fiinţa este acţiunea forţelor. Prin urmare, în toată natura există întotdeauna viață, care se manifestă, deși în nenumărate procese diferite, dar mereu constante, are loc după aceleași legi. Astfel, nu va exista niciodată un salt în concluzie dacă atribuim întotdeauna aceleași efecte sau fenomene acelorași cauze și, astfel, avem un mijloc de a scăpa de girațiile în care se află scepticii.

În același sens, se poate răspunde la o altă obiecție. Și în sufletul nostru există ceva constant, solid, de bază. Poate opri și reține ideile care trec necontenit și se schimbă. În mișcarea exterioară, fiecare acțiune este o repetare perfectă a cauzei sale și, prin urmare, există o circulație neîntreruptă în ea. Dar chiar și în sufletul nostru există multe acte de cunoaștere care îmbrățișează. Deşi sensibilitatea operează
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neîncetat, dar în fiecare clipă, sufletul acţionează cu acţiunile simţurilor exterioare şi cu celelalte forţe ale sale; luând asupra sa influența diverselor obiecte, sufletul nostru compune în același timp impresii exterioare și le reține, având în acest scop forme speciale de simțire interioară — imaginația și memoria. Imaginația îmbrățișează și păstrează vederea chiar a obiectului care acționează asupra simțurilor, iar reprezentarea și starea subiectivă a sufletului, pe care le experimentează atunci când examinează un obiect cunoscut, este păstrată de memorie. Astfel, sufletul, îndreptându-și simțurile către cunoașterea lumii exterioare, construiește, ca să spunem așa, în sine lumea interioară a reprezentărilor, le pune într-un bogat depozit de imagini și amintiri, păstrează aici acele impresii pe care le-a perceput din lumea exterioară. Prin urmare, atunci când același fenomen se repetă, sufletul nostru îl recunoaște imediat așa cum îi apare în momentul prezent și, luând reprezentarea anterioară stocată în memorie, o compară cu această nouă reprezentare și, dacă constată că una este complet asemănătoare cu celălalt, atunci își onorează pe drept reprezentările sunt corecte. Deci, contrar afirmării adversarilor, cu cel mai rapid flux de idei și impresii, sufletul se poate opri convenabil și se poate ridica deasupra unei serii atât de impresii afluente produse de obiecte, cât și deasupra unei serii de idei formate din aceste impresii și, astfel, vezi corespondența lor reciprocă, sau inconsecvența. acest lucru se poate observa mai ales în formularea conceptelor generale. Atunci ce face mintea? Dintr-o varietate de obiecte diverse, el extrage omogenul și combină într-o singură trăsătură comună care constituie fie conținutul (comp-regensivel intensio conceptas), fie volumul acestuia (extensio, sphaera). Cum ar putea sufletul nostru să facă asta dacă ar fi complet purtat de fluxul diferitelor idei? Comunitatea conceptelor este necesară pentru a separa eterogenul și a aduce la unitate ceea ce este omogen, ceea ce corespunde unul altuia, ceea ce este legat unul de altul. Și un astfel de act al rațiunii noastre nu este ceva trecător, gol, ci are loc pe o bază permanentă,
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cu ceva cercetare, judecată, pe scurt: presupune în suflet o cunoaştere fermă, temeinică, a obiectelor. Mai mult, forțele sufletului au propriile lor legi. În momentul în care sufletul determină obiectele exterioare în reprezentările sale, el însuși în acțiunea sa este determinat de legile interne. Astfel, pentru cunoașterea obiectelor, există ceva ferm și în însăși legile înnăscute în puterile cognitive ale sufletului nostru, atunci când își formează ideile după aceste legi constante proprii: trebuie să fie ele într-adevăr un joc gol? Ce ar trebui să concluzionam atunci despre Creatorul naturii noastre spirituale, Cel mai Înalt Organizator al acestor legi? Cuvintele lui Descartes sunt adevărate și puternice: „Dumnezeu nu poate înșela.” — Să privim formele spațiului și timpului ca la legile constante ale capacității noastre cognitive senzoriale: ele sunt, parcă, măsura sufletului nostru, în în care sunt încorporate impresiile obiectelor, ele ne oferă și posibilitatea de a ieși din circulația fenomenelor.Ce se va întâmpla dacă acesta este doar un joc?Ne-a creat Creatorul pentru înșelăciune, astfel încât însăși conștiința noastră să fie o iluzie? aceasta este deja culmea absurdului, amărăciunea și disperarea inexplicabilă a adversarilor! în chiar obiectele cunoscute de simțurile noastre și în noi înșine, în formele de bază ale activității noastre cognitive, ca urmare, putem sta deasupra fluxului de reprezentări. , astfel putem fi siguri fără îndoială de corespondența reprezentărilor noastre cu obiectele reprezentate.

Dar există și un Idealism mai subtil și mai plauzibil. Aceasta este o imagine idealistă a punctelor de vedere ale lui Eckarthausen, care susține că fiabilitatea cunoștințelor senzoriale (la care, cu el, întregul cerc al cunoștințelor noastre este limitat) este doar relativitatea, în funcție de proprietățile și stările sentimentelor noastre, că este, putem recunoaște acest lucru sau acela ca adevărat.cunoaștere numai pentru că organizația noastră este așa sau diferită, sau starea organelor noastre senzoriale; odată cu schimbarea organizației, cunoștințele noastre trebuie să se schimbe, apoi adevărul însuși trebuie să se schimbe pentru noi. Pentru o stridie, lumea nu este corectă

- 27 -

mult mai aproape decât la animalele înzestrate cu un număr mare de simţuri. Va fi în zadar să vorbești cu un orb despre soare, flori și alte frumuseți ale naturii vizibile; pentru un pacient cu icter, toate obiectele par a fi colorate în galben. Astfel, dacă orice alt fel de ființe, sau noi înșine am avea simțuri mai subtile, sau am primi mai mult de cinci simțuri, sau am poseda simțuri complet diferite, atunci în același timp s-ar schimba aspectul tuturor obiectelor, universul s-ar schimba, un nou lumea s-ar deschide, la fel de inimaginabilă pentru noi în starea noastră actuală, pe cât, poate, lumea noastră este de neimaginat pentru ființe cu o organizare diferită a sentimentelor. Simțurile noastre nu sunt altceva decât ochelari optici, în care unul și același obiect apare acum mare, acum mic, acum negru, acum alb etc. Dar oare această obiecție infirmă cu adevărat adevărul cunoașterii noastre senzoriale? De aici se poate concluziona că ceea ce este livrat de simțuri este doar o fantomă? Dar se știe, în primul rând, că simțurile, oricât de imperfecte ar fi, nu se înșală niciodată, ci doar inferențe extrase în grabă din datele experienței ne înșală, adică atunci când ceea ce ni se pare adevărat în condiții numai cunoscute. , considerăm ca fiind complet adevărat, dar această incorectitudine a concluziilor nu mai depinde de sentimente. Cunoașterea noastră senzuală poate fi întotdeauna adevărată, doar pentru adevărul lor se cere ca lucrurile să fie experimentate de toate simțurile care pot fi experimentate, și sănătoase, intacte și în apropiere sau distanță corespunzătoare; în caz contrar, dacă nu sunt folosite toate mijloacele și condițiile necesare pentru cunoașterea obiectelor, atunci simțurile pot duce foarte ușor la înșelăciune. Mai mult, în 2, să fie diferite proprietățile particulare ale anumitor sentimente, să fie supuse diferitelor schimbări: totuși, există ceva comun tuturor, ceva constant, care, cu toate schimbările, rămâne același, neschimbat. Locke împarte pe bună dreptate calitățile lucrurilor în cele aparținând exclusiv fiecăruia dintre ele (calitate secundariae) și în cele generale și fundamentale care se aplică tuturor.
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fără excepție (qualitățile primariae). Prin cele dintâi se înțeleg acele proprietăți ale lucrurilor care sunt cunoscute numai de acel sens sau de un alt sens separat; ultimele calități rămân comune tuturor simțurilor sau multora dintre ele, cum ar fi ființa, extinderea în spațiu, relația locală, figura. , impenetrabilitate, mișcare. Prin urmare, simțurile prin care sunt cunoscute primele sunt numite secundare (secuiidarius sensus), - acestea sunt cele cinci simțuri cunoscute, iar sentimentul prin care sunt cunoscute sentimentele generale și fundamentale ale lucrurilor poate fi numit primar (primarius sensus), este este, ca să spunem așa, sentimente comune care le îmbrățișează pe toate celelalte. Simțurile secundare se pot schimba odată cu schimbarea organizării, prin urmare pot reprezenta lucrurile într-un fel sau altul, dar simțul primar este întotdeauna același în toate subiectele posibile care au sensibilitate, oricât de diferită ar fi organizarea lor. Forma principală a percepției senzuale, forma spațiului, este înnăscută în fiecare ființă înzestrată cu sensibilitate; este, așa cum ar fi, o extensie a sensibilității; fără ea, sensibilitatea nu ar putea exista. Deci, conform acestei forme, putem întotdeauna să verificăm cu exactitate proprietățile lucrurilor care îi sunt supuse și, așa cum ar fi, asemănătoare acesteia. După aceasta, să spună că simțurile noastre sunt ochelari optici, care fie reduc, fie măresc lucrurile; proprietățile comparative sau relative ale mărimii, oricât de mult s-ar putea schimba, nu mai puțin vor rămâne în noi o reprezentare generală constantă a mărimii. Chiar dacă nu a existat o viziune, dar dacă cineva poate atinge un obiect cu un fel de sentiment, atunci obținem în mod necesar o idee de valoare - ceva care este în apropierea mea și în afara mea. Deci, oricât de mult s-ar schimba sensibilitatea noastră, dar proprietățile de bază pe care le caută în mod necesar în lucruri îi vor fi întotdeauna prezentate în același mod și în acest fel oferă o adevărată cunoaștere a obiectelor. Atunci am înțelege adevărul atunci când reprezentăm obiecte conform gândurilor Creatorului lor atotvăzător. Dar Dumnezeu nu are formă
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perspectivă senzuală; Cu un act de contemplare (unico contemplationis actu) pătrunde în ființa interioară a lucrurilor, în timp ce vederile noastre sunt diferite și se opresc la aceeași suprafață a obiectelor. Dar nimic nu este infirmat de această obiecție. Având în vedere numeroasele și variatele forme de vedere, fiecare dintre ele având propriul adevăr relativ sau comparativ, poate și trebuie să existe un singur mod de vedere care este extrem de adevărat, care, deși de neînțeles pentru noi, trebuie în mod necesar atribuit lui Dumnezeu. Cel Atotvăzător contemplă nu numai esența tuturor lucrurilor, ci și fiecare imagine a manifestării esenței și, prin urmare, cuprinde tot ceea ce este sensibil într-un act de contemplare; pentru că este creația Lui. Înainte ca un artist să înfățișeze orice obiect într-o imagine, el vede în mintea lui planul sau construcția internă a acestui tablou: așa că Dumnezeu din timpuri imemoriale vede într-o clipă totul sensibil. De aceea Dumnezeu a creat lucruri sensibile pentru că le văzuse înainte în ideile sale; Din eternitate a avut un gând, un gând a fost urmat de o faptă. Din faptul că în Dumnezeu nu există omogenitate cu obiectele sensibile, nu rezultă că El este incapabil să le îmbrățișeze cu privirea Sa. Când El vede însuși răul, nu numai fără legătură, ci și opus esenței Sale și îl îndreaptă către scopuri bune, atunci cum poate El să nu vadă obiectele senzuale create de atotputernicia Sa. Este, desigur, necesar pentru ființele limitate ca obiectele pe care le reprezintă să aibă o afinitate cu sensibilitatea lor, pentru a o putea impresiona. Dar este posibil ca cea mai înaltă Ființă independentă, care* nu este supusă influenței obiectelor exterioare, să vadă sensibilul fără acele forme sensibile de percepție pe care le avem.

Deci am demonstrat că obiectele exterioare în relație cu noi nu sunt doar cauzele, ci și prototipurile ideilor noastre reflectate în acestea din urmă, adică că există exact proprietăți în obiecte care corespund ideilor noastre senzuale. Altfel, unde ar putea fi motivul pentru care avem astfel de reprezentări și nu alte reprezentări ale obiectelor sensibile?

- treizeci -

Este, dacă nu în afara noastră, atunci este în noi înșine. Dar sufletul nostru este o ființă simplă, individuală, oricât de mult și-ar pune și se opune propriului ego; în actul conștiinței sale ar reflecta întotdeauna doar unitatea sa. De unde provin diferitele imagini ale obiectelor? Poate că acestea sunt doar construcții ale imaginației noastre creatoare, iar întreaga noastră viață nu este altceva decât un vis continuu, iluzie, imaginație? Însă imaginația în construcțiile ei repetă doar ceea ce a primit prin simțuri sau, dacă luăm în considerare imaginația productivă, nu aduce decât în forme și combinații noi imaginile acceptate de simțuri și astfel constituie ceva, parcă. , independent de impresiile exterioare. Astfel, imagistica mio* a reprezentărilor senzoriale rămâne inexplicabilă dacă, la Fichte, originea lor este atribuită unuia de-al nostru – eu, care este indivizibil, invizibil, singular pentru simțurile exterioare. Și dacă este imposibil să producem reprezentări sensibile din eul nostru, atunci cauza originii lor este în afara noastră, în obiectele care acționează asupra simțurilor noastre, cărora le corespund „reprezentările noastre”. Pentru aceasta, după cum sa menționat deja mai sus, este necesar să se facă distincția între proprietățile generale și cele particulare ale obiectelor sensibile. Primele sunt indisolubil legate de structura capacității senzuale și, cu toate schimbările ei, purificări, perversiuni, rămân constante și, prin urmare, cunoașterea obiectelor senzuale din această parte poate fi fermă, constantă . În ceea ce privește proprietățile particulare ale obiectelor sensibile, cunoașterea lor, cu o schimbare sau îmbunătățire a simțurilor înseși, se poate schimba și are loc. Cu toate acestea, cunoașterea de acest fel are și o cotă de adevăr, deși o esență inepuizabilă a obiectelor, căci și ea provine nu din nimic, ci din însuși proprietățile obiectelor. Numai în spatele acestei cunoașteri a obiectelor poate exista o cunoaștere mai profundă și mai completă a acestora; adevărul empiric, înțeles prin simțire, ocupă locul cel mai de jos, mai înalt decât cunoașterea lui asupra cauzelor și chiar mai sus decât aceasta este descoperirea ideilor, adică cunoașterea ce acțiuni spirituale se manifestă în orice obiect. Deci cel care ascultă muzică frumoasă poate simți armonia sunetelor, dar
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asta nu înseamnă încă că el înțelege cel mai adevărat lucru din muzică. Aceasta este doar influența sunetelor muzicale experimentate de simțurile sale, dar de fapt nu constituie o cunoaștere a muzicii, o înțelegere a fundamentelor acesteia, din care provine armonia sunetelor - deja complet de neînțeles de simțul auzului, conține mai mult adevăr. . Dar acesta este încă un adevăr scăzut, dacă putem explica un mecanism, consecința acțiunilor din cauzele lor. Dar cunoașterea a ceea ce artistul vrea să exprime cu armonia sunetelor, ce sentimente vrea să reverse în ele: acesta este cel mai înalt fel de înțelegere adevărată a artei muzicale.

După ce am respins idealismul sub toate formele sale, putem acum să folosim acea concluzie justă că în reprezentările noastre senzuale nu există încă un adevăr complet și întotdeauna egal... Deși observația senzuală dezvăluie proprietăți ale lucrurilor inimaginabile, visătoare, dar autentice, care aparțin cu adevărat. pentru ei, încă nu ajunge la cunoașterea deplină a esenței interioare a lucrurilor, care stă la baza ființei lor; prin simțuri atingem doar proprietățile superficiale ale lucrurilor — fenomene exterioare; dar însăși esența lucrurilor se ascunde în spatele unor fenomene atât mai înalte, cât și mai extinse decât fenomenele.

Spațiul și timpul ca forme rădăcină ale cunoașterii empirice.

Mai mult, ontologia nu trebuie doar să demonstreze dacă obiectele reprezentărilor senzoriale există cu adevărat, ci și să investigheze cu ce proprietăți fundamentale există. Ghidul pentru noi pentru descoperirea unor astfel de proprietăți va fi observarea formelor originale de percepție senzorială. Dar pentru ca Ontologia să nu se împrăștie peste nenumăratele ansambluri de proprietăți și apartenențe ale obiectelor cunoașterii empirice, trebuie avut în vedere că subiectul său este doar universal, fundamental, proprietăți care aparțin în mod necesar lucrurilor, iar în cunoașterea empirică însăși una. ar trebui să se îndrepte către rădăcina și formele și legile atotcuprinzătoare ale capacității cognitive senzoriale. În obiecte, sub-
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pentru cunoașterea senzorială, există proprietăți particulare și accidentale care pot fi omise din atenție, dar există alte proprietăți care rămân constante cu toate acțiunile și modificările facultății noastre senzoriale și fără de care, conform legilor sale necesare, nu putem reprezenta un anumite subiecte de zonă. Sarcina Ontologiei în acest caz este să arate că aceste forme subiective ale cunoașterii noastre corespund într-adevăr proprietăților obiectelor înseși.

Revenind la acțiunea simțurilor externe, observăm că putem omite din atenție diverse proprietăți aleatorii și schimbătoare ale obiectelor externe, de exemplu. culoare, miros etc.; totusi, activitatea facultatii noastre senzuale nu va fi oprita din aceasta; în general, efortul va rămâne în ea — de a căuta ceva întins, așezat unul sub celălalt, adică rămâne forma spațiului. În consecință, forma spațiului nu este altceva decât o străduință necesară (pi-SUSJ, direcția sufletului nostru de a căuta obiecte una sub alta. Dacă această formă ar fi ștearsă în facultatea noastră senzuală, atunci acțiunea simțurilor exterioare). Observând activitatea simțului interior, observăm, de asemenea, că diferitele calități care sunt supuse observării sale, precum harul, plăcerea, bunătatea etc., le putem omite, dar nu le putem șterge în niciun fel în fenomenele sufletului acea proprietate conform căreia unul urmează pe celălalt, sau consecințele diferitelor senzații, una după alta, adică forma timpului, care este direcția sufletului, conform căreia el caută obiectele unul după altul. altele.o stare de contemplare detașată, atemporală pe care nu ne-o putem imagina.Astfel formele spațiului și timpului sunt proprietățile și legile originale ale sensibilității noastre.

Dar dacă spațiul și timpul există, ca ceva în afara noastră și dacă aparțin obiectelor înseși, Ontologiei rămâne să decidă.

— 33 —

Kant, care a acordat o atenție deosebită teoriei spațiului și timpului, poate fi creditat că a fost primul care a înțeles foarte bine și corect că acestea sunt esența formelor originale necesare ale sensibilității noastre, dar nu a îndrăznit să le atribuie acestora. lucrurile în sine, chiar au respins orice încercare de a demonstra că ființa lor reală (obiectivă) este în afara noastră. Ar trebui să luăm în considerare Tiberiasul lui Kant și ceea ce este adevărat în el și să folosim ceea ce lipsește, să completăm, să lăsăm restul. Cei mai buni dintre urmașii săi, și mai mult decât orice alt Krug solid, expune teoria lui Kant despre spațiu și timp în următoarele propoziții.

În măsura în care spațiul și timpul ne apar ca o unitate a infinitului divers, în noi așezate unul sub altul sau unul după altul, atunci de aceea spațiul și timpul nu pot fi: 1) nici obiecte reale existente în afara noastră; 2) nici proprietăți, nici relații ale lucrurilor; 3) nici prin concepte generale formate prin abstractizare; între timp, însă, nu sunt invenții goale ale imaginației, precum ideile care se referă la ceva original în sufletul nostru. Prin urmare, adevărul spațiului și al timpului nu constă în faptul că ele există cu adevărat în afara noastră, ci în faptul că aceste reprezentări se bazează pe legile originare ale facultății noastre senzuale de cunoaștere, care este supus observării sale. nu este altfel prezentat ca sub aceste forme. Nu știu, continuă Krug, dacă lucrurile există cu adevărat unul dedesubt și după altul: știu doar că ceea ce îmi afectează sentimentele nu ar trebui să-mi apară altfel decât în subexistență - spațialitate și existență ulterioară sau temporalitate.

1. 	Spațiul și timpul nu sunt obiecte care există în afara noastră: Dacă ar fi astfel, ar fi, parcă, un fel de învelișuri, adică ar fi necesar să le presupunem un nou spațiu și timp, și pentru aceste din nou teci noi și așa drum spre infinit; pe baza aceleiași legi, ne-am întreba: unde există aceste obiecte și la ce oră, 3
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până când în cele din urmă se opresc la ceva care se întinde în infinit, ca o cantitate infinit nedeterminată.

2. 	Dacă spațiul și timpul ar fi proprietăți sau calități ale lucrurilor din afara noastră, atunci când ștergem toate obiectele exterioare din gândurile noastre și asta putem face întotdeauna, atunci aceste calități ar fi neapărat șters. Dar, dimpotrivă, toate obiectele exterioare pot fi abstrase, îndepărtate, ca să spunem așa, din spațiu și timp, în timp ce ambele aceste forme vor rămâne în sufletul nostru, chiar dacă toate calitățile sensibile ale lucrurilor au fost distruse; prin urmare, putem continua oricând construcția geometrică, toți vom fi ocupați cu ceva, și nu cu nimic; calitățile sensibile chiar interferează cu acuratețea și corectitudinea construcțiilor geometrice, așa cum a notat Platon. Deci spațiul și timpul care rămân în sufletul nostru după distrugerea tuturor obiectelor nu pot fi proprietăți sau calități ale lucrurilor care se află în afara noastră.

3. 	Nu pot fi nici concepte abstracte. Orice concept general se formează atunci când comparăm multe reprezentări, separăm diversele, comune prin ele și (adăugăm) le aducem sub o privire, iar când se formează o astfel de reprezentare, al cărei conținut este trăsăturile comune ale multor obiecte, atunci acesta va fi un concept abstract. Dar spațiul și timpul nu pot fi reprezentate prin asemenea cantități, nu există obiecte din care să fie luate ca semne generale, nu există imagini din comparația cărora să putem extrage conceptele de spațiu și timp ca generale, dimpotrivă, aceste reprezentări preced reprezentările spațiului privat și oricărui timp privat. Odată cu apariția noastră în lume și cu trezirea puterii cognitive, fără nicio învățare, deja le căutăm în obiecte. Aceste concepte nu sunt puse în noi, ci punem obiecte în ele, parcă într-o anumită măsură. Nu se poate spune că spațiile și timpurile private au reprezentări diferite; dimpotrivă, toate spațiile și timpurile private ne apar altfel decât tăieturi, secțiuni.
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spațiu și timp fără margini. Deci ideile despre spațiu și timp sunt idei despre ceva care se extinde în infinit și nu ar putea fi așa dacă ar fi abstracte din anumite spații și timpuri. Pe aceste reprezentări se bazează acea teoremă în Geometrie că orice linie și orice mărime se poate extinde și extinde la infinit. Deci reprezentările spațiului și timpului nu pot fi concepte abstracte.

4. 	Dar nici ele nu pot fi niște naștere ale imaginației. Atunci ei nu ar avea acea universalitate și necesitate, potrivit cărora nimeni înzestrat cu senzualitate nu le poate șterge din percepția senzuală, ci trebuie să pună nespus în ele toate reprezentările sale senzuale. Ca urmare a acestei universalități și necesități, ele nu pot fi invenții ale imaginației compuse în mod arbitrar.

Deci, ce este spațiul și timpul după Kant? Întrucât în spiritul nostru nimic nu poate fi inițial limitat, ci există doar forme, legi, direcții de activitate: de aceea, în reprezentările aparținând simțurilor, interne și externe, inițial nimic nu poate fi reprezentat ca doar aceste forme, astfel încât nu nu putem contempla nimic în lumea sensibilă, contemplând într-o formă diferită. Deci aceasta este legea originară a sufletului nostru, conform căreia el reprezintă tot ceea ce este divers într-un spațiu nemărginit, unul sub celălalt, sau unul după altul, astfel încât toate obiectele ne apar ca cuprinse într-un întreg, omogen, continuu, cantitate sau mărime nelimitată, care în raport cu obiectele plasate unul sub celălalt se numește spațiu, iar în raport cu obiectele care există unul după altul, timp. Deci sunt: 1) reprezentări pure a priori;

2) 	percepții sau percepții ale simțurilor (intuitiones); 3) reprezentări generale și necesare.

1. 	Spațiul și timpul sunt reprezentări a priori, nu în sensul că sunt înnăscute în suflet pe-3*
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pentru că toate ideile sunt creația sufletului nostru în timp, dar în sensul că se referă la ceva original în suflet, independent de experiență, adică la acțiunea sufletului cu sine însuși înainte de experiență. Deci, deși nu se dezvăluie ca reprezentări definite, ca atunci când ne întoarcem la obiectele sensibile: cu toate acestea, ele nu pot fi numite reprezentări empirice a posteriori; căci toate reprezentările experiențiale se referă deja la spațiu și timp și se conformează acestora, de aceea le presupun deja.

2. 	Spațiul și timpul sunt reprezentări sensibile deoarece subiectul sau conținutul lor este spațiul și timpul, legate de lucrurile sensibile, așa cum am văzut, ele nu pot fi. Sunt ceva întreg, la care spațiile și timpii percepute de simțuri se raportează ca secțiuni. Fiecare concept conține multe semne diferite (argumentam) sau multe lucruri eterogene sub el (sphaera, extensio). Dar spațiul și timpul sunt ceva omogen, destul de asemănător cu ele însele. Deci nu ar putea fi concepte, ci trebuie neapărat recunoscute ca viziuni sensibile (intuitiones).

3. 	Sunt opiniile universalului și necesarului, motiv pentru care propozițiile matematice ale spațiului și timpului derivate din ele sunt celebre, universale și necesare fermitate (valori). Necesitatea acestor vederi și fermitatea necesară este evidentă din faptul că, după ce am șters toate reprezentările sensibile, determinate, nu putem șterge reprezentările spațiului și timpului; toţi cei înzestraţi cu senzualitate reprezintă în mod necesar obiecte sub aceste forme.

Astfel, până la urmă, ființa reală, așa cum apare simțurilor, apare sub forma spațiului, ca acționând una sub alta, și sub forma timpului, ca acționând una după alta; și în măsura în care există în spațiu, există și el
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și în timp, una după alta: atunci formele originare ale capacității cognitive senzoriale se rezolvă în trei forme, adică suntem forțați să atribuim tot ceea ce există cu adevărat trei proprietăți sau apartenențe, care își au baza în modul natural al percepția noastră senzorială, acestea sunt:

1) 	Spațialitate – a fi în spațiu, unul lângă celălalt.

2) 	Temporalitatea — a fi în timp unul după altul.

3) 	Amândoi împreună - împreună - fiind în spațiu și timp - unul lângă și după celălalt.

Spațiul are trei extensii în lungime, lățime și înălțime sau adâncime. Dacă le imaginăm pe toate împreună ca aparținând unui lucru, atunci din combinația lor vine reprezentarea grosimii (cr-assitudo), cu alte cuvinte, luate împreună, ele constituie un corp având grosime. Timpul are o singură extensie pe care, prin analogie cu forma spațiului, o putem numi lungime și reprezentăm, parcă, o linie care se întinde în infinit. Trei momente se disting în timp - prezentul, trecutul și viitorul. Pentru claritate, ne putem imagina astfel, lăsați punctul să se miște prin spațiul nemărginit și descrieți linia cu mișcarea ei: imaginați-vă acum că o parte a liniei a fost depășită, iar cealaltă rămâne de rulat: prima dintre acestea , în continuă creștere, va fi trecutul, iar ultimul, ora de la scăderea orară, viitorul, dar prezentul nu înseamnă o parte specială, dar există, parcă, chiar punctul, există doar un moment. Timpul este deci semnificat predominant printr-o linie, pentru că în ea nu putem distinge nimic altceva, cu excepția progresiei neîncetate din ce în ce mai departe, în infinit. În obiectele sensibile, se pot găsi și alte imagini asemănătoare timpului, de exemplu, imaginea unui pârâu care curge constant înainte, o minge care se rostogolește neîncetat în depărtare, o pasăre care zboară orizontal prin aer. Spațiului îi aparține extinderea sau extinderea în toate direcțiile (extensio), dar extinderea corespunzătoare a timpului înainte, protensio.
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Toată această teorie a lui Kant este solidă dacă se privește spațiul și timpul din punct de vedere subiectiv, ca la legile inițiale ale capacității noastre cognitive senzoriale și nu caută realitatea lor precară (obiectivă).

Dar dacă formele spațiului și timpului aparțin unor lucruri care există cu adevărat în afara ta, rămâne noi să decidem. Pentru a face acest lucru, să examinăm mai detaliat teoria lui Kant și să arătăm ce ar trebui să fie acceptat în ea și ce nu. Kant, explicând spațiul și timpul, le definește atât din partea pozitivă, cât și din partea negativă. Și de aceea el afirmă:

a) 	Că nu sunt invenții și vise ale imaginației, acest lucru este absolut adevărat și temeinic dovedit de Kant.

b) 	Că nu ar putea fi concepte abstracte, și asta este și adevărat, pentru că nu există obiecte atât de diferite din care să fie posibil să se înlăture trăsăturile comune și să se formeze conceptul de spațiu și timp din ele. Toate spațiile parțiale nu sunt obiecte diferite, ci părți separate ale unui spațiu întreg și complet, întinzându-se în imensitate, fără de care un lucru sensibil nu ar avea o lungime mai mare sau mai mică, dar distanța însăși nu poate fi văzută, nici simțită ca culori și sunete. ; în toate cele cinci simțuri ale noastre nu există un sens special pentru aceste proprietăți subtile, dar proprietățile care sunt supuse simțurilor sunt incluse, ca să spunem așa, în aceste forme generale.

c) 	Și este adevărat că spațiul și timpul nu sunt obiecte sensibile independente în afara noastră, ci forme, parcă, vizibile, simțite de simțuri, recipiente pentru obiecte.

4) 	De asemenea, este adevărat că ele nu sunt proprietăți ale lucrurilor: căci proprietățile lucrurilor sunt inseparabile de lucrurile înseși. Concepem atât lucrurile, cât și calitățile lor ca fiind puse în spațiu și timp, dar când luăm toate acestea înapoi, acest recipient neumplut rămâne. Geometrul, neobservând calitățile sensibile ale obiectelor, alcătuiește din spațiu diverse construcții, pe care nu le vede în experiență, dar care vor avea realitate, pentru că și după distrugerea a tot ceea ce este sensibil, formele spațiului și legile lui vor rămâne. . In acest sens
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Pe bună dreptate, Kant nu recunoaște spațiul și timpul ca calități sensibile ale lucrurilor.

Deci ce sunt? Ar trebui să fim de acord cu Kant și să respingem prepoziția de spațiu și timp, sau ar trebui să căutăm alte explicații care să confirme realitatea lor obiectivă?

Ce este spațiul și timpul după Leibniz? Există un alt mod de a le explica, care a fost acceptat în școala din Leibniz. Conform acestei explicații, spațiul și timpul sunt relații ale lucrurilor. Căci unor lucruri atribuim colectiv ființa unuia sub altul (si-multaneitas), adică spațiul, iar altora succesiunea, ființa unuia după altul, (successivitas), adică timpul. Ce este asta dacă nu relațiile reciproce ale lucrurilor? Această explicație nu a fost acceptată de școala kantiană, dar este aproape de adevăr. Lui Kant i-a fost greu să înțeleagă cum relațiile lucrurilor din afara noastră ar putea fi ceva existent cu adevărat. Aceasta este ceea ce trebuie să înțelegem și să dovedim împotriva teoriei lui Kant.

Pentru a ne imagina mai clar cum spațiul și timpul pot fi relații reale ale lucrurilor, adică nu astfel încât să ne transferăm de la noi înșine în natură, care se presupune că nu are dimensiune, dar care îi aparțin înainte de orice experiență (ceea ce trebuie făcut în apărarea bunului simț și conceptul general de spațiu și timp), să luăm în manual conceptul de nelimitat și limitat, de putere limitată și nelimitată. În studiile optologice anterioare vedem că în natură, pe lângă fenomene și acțiuni, trebuie să existe forțe. Mai întâi am afirmat că există reprezentări sau acțiuni în noi, mai departe, că există un subiect al acestor reprezentări, o forță activă, sufletul sau sinele nostru. Acum să ne întoarcem la conștiință și să vedem cum funcționează această forță. Este natura forței de a acționa, adică de a aduce interiorul în exterior. De exemplu, în puterea practică a voinței există o intenție, această putere tinde să conducă intenția interioară în exterior, există și legi conform cărora trebuie să conducă interiorul în exterior. Tot în puterea cognitivă a minții există idei, sunt legi.

— 40 —

cunoașterea și tinde să nu rămână inactivă, ci să deschidă reprezentări corespunzătoare existenței lucrurilor.. În interiorul forței fizice a mișcării există predispoziții de a acționa și din exterior de a lua în sine, după propriile legi, efectele exterioare. obiecte. Și așa este caracteristică puterii de a acționa, adică de a-și exprima legile interne, direcțiile, posibilitatea de împlinire (poteiitia agendi) în aparență. Conștiința asigură că există astfel de forțe în noi, care se dezvăluie în diferite acțiuni. Dacă luăm conceptul de acțiune a forțelor, fără a consulta experiența: atunci a acționa ar însemna a exprima în aparență întreaga gamă de activități posibile fără piedici, fără întârzieri și restricții. Aici trebuie să fim atenți la diferența dintre puterea nelimitată și cea limitată. Apoi, tot ceea ce, după esența naturii noastre, ne este posibil, am putea exprima brusc fără piedici în acțiuni exterioare; astfel încât ceea ce este posibil în puterea cognitivă a descoperirii, de exemplu, o bogăție de idei ar fi imediat schimbată, manifestată pentru conștiința noastră, sau dacă puterea noastră fizică de mișcare tinde să depășească obstacolele, să se extindă, să se atragă în sine din exterior. : atunci, conform conceptului asumat, ar trebui să se extindă fără întârziere în totul și să implice totul în sine. Dar de fapt nu se întâmplă așa. Sufletul nostru nu are tot ceea ce, după esența naturii sale spirituale, ar putea avea, pentru că, atât în manifestarea vieții fizice, cât și a vieții spirituale, este întârziat necontenit de piedici, tot ceea ce ar putea alunga nu alunga brusc. , dar produce unul după altul, primește unul după altul. Și întrucât activitatea forței fizice a mișcării începe în noi în primul rând, aflăm din experiență că, la primele ei manifestări, ea este împiedicată în calea expansiunii sale, întâlnindu-se cu forțe ale căror acțiuni o împiedică să se extindă din ce în ce mai departe. , astfel încât acțiunea inerentă forței mișcării nu se poate extinde la infinit. Să luăm și puterea vederii, iar aceasta, întâmpinând diverse obstacole în calea expansiunii sale în obiecte exterioare, nu își poate extinde eforturile.
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în spațiu nemărginit, dar se oprește la granițele cunoscute. La fel, orice forță senzuală s-ar strădui spre infinit, dar din forțele adiacente, necunoscute anterior acesteia, este întârziată, limitată de ele în expansiunea sa. Poate să-și extindă sfera de activitate și să crească în forță pentru a primi și a îmbrățișa tot mai multe obiecte de cunoaștere, dar nu poate stăpâni niciodată tot ce ar putea poseda. Observând activitatea forțelor noastre spirituale cele mai înalte, vedem și mai mult subordonarea lor față de acea lege generală, conform căreia forțele, manifestate în acțiunile lor, nu le manifestă niciodată pe toate, deodată, că odată vor avea, că acum nu este, având ceva din nou, ei sunt lipsiți de trecut, pentru că întreaga stare prezentă este deja diferită de trecut; a urmat fie o creștere, fie o scădere a puterii — nu mai este ceea ce era într-un minut. În felul acesta are loc o succesiune neîncetată — creștere sau diminuare.

Prima limitare, dar la care forța fizică, străduindu-se la infinit și atrăgând totul în sine, nu poate realiza acest lucru, ci este oprită de acțiunea forțelor exterioare și se extinde treptat spre exterior, este spațialitatea sau legea pusă asupra ei. , iar legea care o leagă este spațiul legii. Și acea proprietate care aparține atât forțelor fizice, cât și spirituale, adică nu apar brusc în acțiunile lor și nu îmbrățișează brusc totul, ci se exprimă una după alta, se dobândesc una după alta, astfel încât ceva în ele să crească constant. sau este epuizată, iar condițiile sunt în continuă schimbare, există temporalitate sau legea timpului. Deci, pentru a explica modul în care spațiul și timpul sunt relațiile lucrurilor, este necesar să folosim conceptele de putere limitată și nelimitată. Proprietatea puterii nelimitate este că acționează asupra tuturor și acționează fără schimbare, fără creștere sau sărăcire, dezvăluie brusc, fără nicio întârziere, tot ceea ce poate și vrea să descopere. Dar aceasta nu este natura unei forțe limitate; este ținut și oprit de forțele adiacente acestuia, se poate extinde
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împinge granițele sale mai departe, dar nu le poate distruge sau depăși complet. Și aceasta este legea spațiului care se află pe ea. Mai departe, sufletul, nu numai în acțiunile fizice, ci și în cele spirituale, nu tot ce putea exprima, manifesta, exprimă și se manifestă brusc, ci descoperă unul după altul, succesiv, primește într-o clipă ceea ce nu a avut în precedentul. unu. Aceasta este legea timpului, culcat pe ea.

Când experimentăm acest lucru cu puterea noastră limitată, că nu este singur, dar pe drumul său întâlnește alte forțe și de la ele primește reciproc - acțiune (reactio), în mod egal și ea însăși acționează asupra lor: atunci este evident că alte forțe , ființa limitată în afara noastră, tot din partea noastră sau a altor forțe întâmpină obstacole pentru ei înșiși. Pe această bază, putem aplica aceeași lege acelor forțe care acționează în afara noastră. Când îl transferăm, atunci obținem adevăratul concept de spațiu și timp. Și în primul caz, ele nu ar mai fi simple forme ale ideilor noastre, ci limite reale care se află în afara și în interiorul puterii noastre. Dar avem dreptul să le transferăm mai departe, către alte forțe. Recunoscând limitările puterii noastre, observăm în același timp că și ea este supusă legii limitării pentru dezvoltarea sa externă și internă. Astfel, spațiul și timpul nu sunt nici obiecte sensibile, nici containerele lor, nici concepte abstracte, ci moduri de a raporta lucrurile între ele, moduri de a limita lucrurile unul de altul; și anume, metodele de limitare externă a lucrurilor în dezvoltarea externă a forțelor este spațiul, iar metoda de limitare internă a forțelor este timpul. Nu este nevoie ca ele să nu fie obiecte sensibile, ci ca modalități de limitare a forțelor în sine invizibile, intangibile: nu sunt mai puțin reale. Căci după cum forța există cu adevărat, tot așa legea ei îi aparține cu adevărat; puterea fără lege nu numai că nu există, dar nu poate fi reprezentată. Forța se poate manifesta, legea este ceva cu totul invizibil: dar nu rezultă de aici că această lege se află în forța însăși, este recunoscută de noi, ne poate fi înnăscută, dar
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nu mai puțin va exista în chiar lucrurile; Din faptul că aceste relații sunt invizibile, nu tangibile pentru noi, nu rezultă că ele există doar în spiritul nostru, ele pot exista și în afara noastră, în chiar lucrurile. Pe cât de adevărat este că lucrurile există, pe atât de adevărat este că sunt limitate. Dacă acest lucru este adevărat, atunci este și adevărat că această limitare nu este numai în noi, ci și în lucrurile din afara noastră.

Astfel, semnificația spațiului și timpului este dovedită în primul rând din propria noastră conștiință, din observarea propriilor forțe fizice și spirituale. Observăm că acțiunea lor este limitată, că cercul dezvoltării lor este la început îngust, apoi se extinde din ce în ce mai mult. Pentru a explica acest lucru, nu ne mai putem imagina a priori alt motiv decât faptul că există bariere, obstacole care le întârzie acțiunile, că există și alte forțe care le limitează dezvoltarea. Acest lucru este confirmat și de experiență. Deci raționamentul și experiența sunt de acord că aceste limitări nu sunt altceva decât alte forțe care ne ridică puterea. Și numai această conștiință este deja un impuls suficient pentru a nu avea îndoieli cu privire la realitatea spațiului și a timpului, nu numai ca legi ale reprezentării senzoriale, ci și ca legi ale ființei lucrurilor care sunt inseparabile de ele. Căci este o situație diferită că trebuie să ne imaginăm astfel, și alta că nu putem acționa altfel; primul este doar subiectul, iar al doilea este prezentul. Atâta timp cât recunoaștem spațiul și timpul ca doar legi pre-experimentale ale cunoașterii noastre senzoriale, până atunci ele au o existență subiectivă, subiectivă. Dar de îndată ce le dăm sensul legilor acțiunii și dezvoltării forțelor, atunci ele devin ceva obiectiv, prepozițional, relații ale lucrurilor care au ființă în însăși puterile lor, invizibile, dar relații reale care zac asupra lucrurilor și le leagă. .

Mai mult, dacă spațiul și timpul ar fi doar legile ideilor noastre subiective și nu împreună legile ființei lucrurilor: atunci ce ar trebui să ne gândim despre tot ceea ce există în afara noastră? Că toate acestea și corpul nostru
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și toate celelalte ființe vizibile, dacă nu sunt legate de aceste legi ale limitării? Dacă ar fi așa, atunci tot ce este supus simțurilor noastre ar fi ceva fără formă, nelegat de lege, nelimitat de nimic, vaguum, dif-fluens, dissolutimi, ceva gol, haotic, contopindu-se într-o masă goală fără nicio ordine, iar noi înșine. ar introduce în natura lucrurilor ordine, formă, formă, mărime. Dar asta ar însemna să-ți imaginezi creația fără un Creator înțelept, să găsești ceva mai ciudat decât atomii epicurieni. Dacă în afară nu există ordine, ci doar noi, conform legilor necesare ale puterii noastre cognitive, trebuie să reprezentăm în acest fel, atunci care vor fi însăși reprezentările noastre? Nimic decât o minciună, o înșelăciune, un vis gol. În zadar vom recurge la faptul că acestea sunt legi necesare; căci aceasta ar fi totuși cea mai periculoasă extremă. Dacă ar fi să recunoaștem aceste noțiuni ca fiind nimic altceva decât invenții goale, sau un joc al imaginației, atunci aceasta ar fi doar o minciună a unora. Dar când susțin că se bazează pe legi universale, atunci este evident că aceasta este o minciună fundamentală și o înșelăciune care aparține tuturor. Să spunem mai multe: tot ce este în afara noastră va fi fie neant, fie o substanță a lui Spinoza, fie, în sfârșit, acel ocean, de neînțeles pentru noi, care se numește haos. Dar haosul este un lucru de neconceput: este imposibil ca o masă de lucruri limitate să existe fără nicio formă. Dacă ne indică haosul care a fost în prima zi a creației, atunci nu este în niciun caz posibil să-l înțelegem în sens strict, în sensul materiei complet fără formă, sau în același mod în care și-au imaginat-o înțelepții greci. . Materia absolut fără formă este un concept reflectiv, dar de fapt materia și forma, oricare ar fi aceasta din urmă, sunt inseparabile. Fie că ne imaginăm o grămadă imensă de boabe de piper sau un fel de fuziune, cum ar fi fuziunea apei sau a aerului, tot nu ne putem imagina materia fără formă; dacă a fost cândva gol și neorganizat, atunci aceasta înseamnă doar absența acelor forme particulare stabilite, a acelor dispoziții înțelepte, care au fost introduse mai târziu în materie, iar combinația generală și conturul materiei au fost încă din primul minut de la originea ei. Kant vrea să-și imagineze
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o pierdere fără formă, când fiecare combinație a diversității este atribuită sufletului nostru și dacă există în afara ideilor noastre este considerat necunoscut. Diversitatea complet fără formă este un lucru imposibil; sau trebuie să aibă o formă oarecare (ceea ce însă nu este evident din învăţătura lui Kant, căci toate semnele universale ale existentei sunt puse numai în noi, orice limitare este atribuită doar sufletului nostru); sau, după cum remarcă Maimonide într-o analiză a filozofiei critice a lui Kant, trebuie să fie substanţa absolută a lui Spinoza. Deci, pentru a nu ne învârti în cel mai ciudat mod în aceste concepte de neconceput și pentru a nu renunța la imediata, cea mai apropiată și comună conștiință a limitării forțelor care acționează în noi și a cauzei ei, care constă în forțele exterioare, trebuie să admitem că spațiul și timpul nu există doar în noi, ci și în afara noastră în lucrurile înseși, spațiul, ca mod de limitare externă a ființei și acțiunii lucrurilor, timpul, ca mod de limitare internă și externă. de fiinţă şi acţiune.

Dar aici intervine dificultatea, cum poate spațiul să fie o modalitate de a limita lucrurile atunci când este incomensurabil, nelimitat și nu poate fi altfel reprezentat? Dacă ne gândim la spațiu ca fără dimensiuni, atunci conceptul de limitare este ceva străin. Gândindu-ne la această întrebare, întâlnim acest adevăr important în Metafizică, că expansiunea spațiului nu adaugă nimic la realitatea și eficacitatea forței, iar restrângerea spațiului nu scade nimic. Dimpotrivă, există o lege: cu cât o forță se răspândește mai mult în ființa exterioară și se îndepărtează, ca să spunem așa, de centrul ei, cu atât este mai slabă, cu atât are mai puține realități și cu cât se concentrează mai mult în sine, cu atât mai puternică și mai puternică. Acolo unde este mai multă greutate și greutate, este mai multă suferință și neputință; masa uriașă vizibilă nu este o dovadă a puterii forței, dimpotrivă, invizibilitatea, subtilitatea, spiritualitatea nu numai că nu indică neputință, ci apropie și mai mult de cea mai pură forță spirituală. Se poate reprezenta forța ca o unitate, iar existența spațială ca o fracțiune; decât mai puțin
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fracție (adică numitorul ei), cu atât este mai aproape de unitate și cu atât mai mult, cu atât este mai departe de aceasta în valoarea sa internă. Astfel, măsura spațiului nu este o dovadă a vastității puterii. Deci spațiul este o modalitate de limitare exterioară a acțiunii forțelor, fără el ar fi nelimitate, ar fi peste tot și nicăieri.

Luați în considerare în continuare teoria lui Kant conform căreia spațiul și timpul sunt:

1. 	Percepțiile simțurilor date înainte de experiență (a priori). Asta este adevărat. Dar este necesar să admitem, împreună cu Kant, că ele nu se nasc, ci sufletul însuși le produce? Sufletul le dezvoltă și le dezvăluie, dar nu dă naștere, sau nu produce. Când forțele sunt date sufletului de către Creatorul ființei noastre, atunci împreună cu aceasta i se oferă și legile pentru acțiunea forțelor. Pentru ca sufletul să-și poată da legi, pentru aceasta ar fi necesar ca el să prevadă cum să-și aranjeze cel mai bine acțiunile. Dar prevăzăm măcar ce se va întâmpla cu noi în următoarea oră sau minut? Creatorul a dat sufletului nostru aceste legi, nu altele, pentru că El a prevăzut că ar fi mai bine dacă, după acestea, și nu după alte legi, acțiunile ei ar avea loc. Deci, dacă nu presupunem preștiință, atunci acea absurditate a învățăturii lui Epikur se va strecura prin faptul că sufletul, întâmplător, sau prin necesitatea sorții, acționează în acest fel și nu altfel. Dar nu puteam prevedea, nu puteam alege dintre multele moduri de a acționa cel mai bine. Deci aceste legi sunt date sufletului tău de către Creatorul său, i se nasc, deși nu în așa fel încât să fie conștiente, ca idei particulare, definite, în această formă nimic nu se naște sufletului.

2. 	Spațiul și timpul, după Kant, sunt vederi (intuitiones), și nu concepte (conceptus), totuși, vederile sunt pure, nu așa cum se obțin din obiectele sensibile, ci cumva goale, nu umplute, întinzându-se la infinit. Acest lucru este aproape de adevăr, cel puțin, este adevărat că nu sunt concepte generale, abstracte, nu esența unor vederi particulare, ceea ce sunt vederi experimentate. Dacă nu sunt opera rațiunii,
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nici experiența: rămâne să le acceptăm ca reprezentări ale puterii cognitive senzoriale anterioare experienței (a priori), ca reprezentări nedefinite. Și aceasta ar trebui să se explice în așa fel încât să fie o astfel de direcție, aspirație (pi-SUS) a sufletului nostru, conform căreia noi, întorcându-ne la obiecte, căutăm limitări în ele, căutăm una sub alta și una. după cealaltă, sau fiind în spațiu și timp.

3. 	Că spațiul și timpul sunt reprezentări ale universalului și necesarului, acest lucru este adevărat și temeinic dovedit.

Astfel, existența efectivă a spațiului și timpului, nu numai ca legi ale existenței lucrurilor din afara noastră, este dovedită subiectiv, subiectiv, dar presupus obiectiv: din observațiile propriilor forțe și din conștientizarea limitărilor acestora; probabil - dintr-un astfel de raționament despre forțele care ne înconjoară ca fiind limitate, nu le putem înlătura în niciun fel limitările spațiului și timpului.

Dar, așa cum formele originare ale spațiului și timpului există cu adevărat nu numai în reprezentările noastre senzuale, ci și în obiectele reprezentărilor, și nu numai în noi, ci și în ființa lucrurilor din jurul nostru, la fel trebuie să fie și conceptele care provin din ele există cu adevărat ca bunuri ale lor.

Deci, în spațiul 1 există trei dimensiuni: lungime, lățime și înălțime sau adâncime, extensie (extensio), contur sau figură (limes extensionis), locul și mișcarea Lungimea este reprezentată ca direcția unui punct care se deplasează într-o direcție; - lățimea, ca direcție în două direcții; adâncimea, ca direcție în trei direcții. Extensia este acea proprietate a unui lucru sensibil prin care ocupă diferite părți ale spațiului, convenabil separate unele de altele. Dacă întinderea este prezentată ca având limite, atunci această limitare a acesteia va fi un contur, o figură; însăși partea de spațiu ocupată de o anumită figură este spațiul. Imaginându-ne un lucru care ocupă un loc, dobândim conceptul de odihnă. Când lucrul își schimbă locul, atunci de aici vine
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acceptarea mișcării. Iată care sunt conceptele principale și generale care se dezvoltă din conceptul de spațiu! Cu toate acestea, trebuie remarcat că, dacă experiența senzorială nu a ajutat la dezvoltarea unei reprezentări nelimitate, nedefinite a spațiului, atunci nu am putea obține aceste reprezentări definite, derivate; pentru că sunt reprezentări nedefinite și nu există nimic definit în spiritul nostru inițial. Le primim deja când vedem o direcție blocată, limitată de alta: acestea sunt esența unor astfel de proprietăți, astfel de construcții de spațiu, care sunt dezvăluite și explicate prin experiență. Cu toate acestea, aceste calități ale lucrurilor, prin urmare, mai mult decât toate celelalte calități sensibile, merită denumirea de universale sau, așa cum este numit pe bună dreptate Locke, supreme (qualitățiis prishagiae), deoarece sunt mai aproape decât toate celelalte de reprezentarea spațiului și nu nu aparțin niciunuia dintre cele cinci simțuri ale noastre, ci sunt esența tuturor.

Precum din conceptul de spațiu, atunci când îl introducem în limite, obținem toate celelalte proprietăți derivate: la fel și reprezentarea timpului, ca mărime nemăsurată, când îl introducem în limite, obținem apartenența sa inițială. Dintre acestea, cel mai apropiat concept derivat este o continuare. Continuarea este o parte limitată a timpului, deoarece locul este o parte a spațiului, o astfel de parte în care reprezentăm o forță poziționată, vie, activă, limitată. Într-un timp dat, nu putem decât să distingem trei momente principale, parcă, începutul, mijlocul și sfârșitul, adică trecutul, prezentul și viitorul. Din acea lege principală a timpului rezultă o anumită reprezentare a trecutului, prezentului și viitorului, conform căreia forțele limitate se caracterizează printr-o poziție diversă, variabilitate, continuitate a mediului. Când apare o stare în care experimentăm, observăm ceva nou, netestat, și nu vedem ceea ce am experimentat înainte; atunci starea prezentă, comparativ cu prima, presupunem o diferență clară între timpul trecut și cel prezent. Odată a fost, ceea ce nu este acum - aparține trecutului. Prezentul, în care

- 49

este ceva care nu era acolo înainte. Când ne așteptăm la ceva care nu există, când simțim o lipsă, o privare de ceva ce va veni, ne imaginăm viitorul. Așa cum legea timpului stă cu adevărat asupra lucrurilor, la fel și anumite tipuri de timp le îmbrățișează, iar ființele limitate nu pot scăpa de reprezentările prezentului, trecutului și viitorului. Aici intră în considerare întrebări importante: se poate extinde spațiul la infinit și se poate împărți la infinit? În egală măsură, poate timpul să aibă o continuare infinită și o diviziune infinită? La toate acestea răspundem negativ și în primul rând:

1) 	Spațiul din realitate plin de materie nu este infinit. Căci ce este spațiul în realitatea însăși? Legile limitării lucrurilor. Și dacă legea este nelimitată, înseamnă că lucrurile în sine sunt nelimitate. Căci legea este inseparabil unită cu ei; nu este ceva independent și separat poate exista doar mental în mintea ființelor raționale. Dar nu este absurd să ne imaginăm ca cu adevărat fără limită ceea ce limite sunt puse cu adevărat asupra lucrurilor, în a căror ființă și limitare experiența ne asigură în mod direct? Fiecare lucru pe care îl vedem, care este cuprins de simțurile noastre, diferă deci de alte lucruri pentru că avem un loc determinat, o figură definită, o anumită măsură, în care, parcă, este încorporat și astfel devine înțeles. Altfel, nu am fi capabili să înțelegem sau să distingem nimic. Și dacă da, dacă nu un singur lucru limitat de spațiu, pentru că este deja limitat, îmbrățișat, închis în anumite limite, nu poate fi nelimitat și, prin urmare, ceea ce limitează, pune o barieră, un obstacol în calea forțelor, le împiedică să se întindă. în infinit, este imposibil să reprezinte în realitate infinitul, de aceea întreaga totalitate a lucrurilor nu poate fi, de asemenea, infinită și incomensurabilă. Din părți finite nu se poate forma un întreg infinit. Și dacă totalitatea părților nu este nelimitată, atunci spațiul care îmbrățișează întreaga lume, parcă nu separat de lucrurile înseși,
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nu poate fi infinit. Dacă nu ar exista o lume sensibilă: atunci nu ar exista spațiu. Deci spațiul este dincolo de lumea sensibilă, care este limitată, nu se poate extinde. Kant obiectează că nu ne putem imagina o astfel de margine a spațiului dincolo de care nu ar exista absolut nimic; pentru perfect nimic nu poate fi conceput. Sufletul nostru se îndepărtează de ideea neantului perfect. Dar nu trebuie să confundăm în niciun fel concepțiile noastre despre spațiu cu spațiul real însuși, nu trebuie să transferăm legea reprezentării în legea ființei. În concepția ta, cu adevărat, orice cantitate de spațiu se poate extinde în infinit, ne putem imagina întotdeauna o cantitate mai mare unul decât celălalt. Dar această expansiune infinită aparține doar puterii noastre productive a imaginației, care trebuie să construiască figuri geometrice, asumându-le limite. Iar o reprezentare care se extinde în infinit nu este în niciun caz infinitul adevărat. Aceasta este doar acțiunea continuă a forței reprezentative, ceea ce înseamnă că o forță limitată are posibilitatea de a nu fi constrânsă de valori experimentale, ci de a-și extinde limitele din ce în ce mai departe și de a continua acest lucru la nesfârșit. Aceasta exprimă doar limitările umane, prin care nu poate să înțeleagă și să calculeze totul. Dar, de fapt, această proprietate a puterii de reprezentare, dată ca pentru o încurajare și iubire ulterioară, nu poate avea loc în lucrurile limitate. Pe de altă parte, dacă spațiul real care cuprinde lumea și, în consecință, lumea în sine nu are granițe, rezultă că nu este doar pentru imaginația umană, ci și pentru orice fel de înțelegere, nu poate fi conținut, rezultă că Mintea Divină cea mai înaltă nu o poate îmbrățișa, dar ar urma că există altceva decât Dumnezeu nelimitat, ceea ce este absurd. Numai Ființa Divină, puterile și acțiunea Lui sunt nelimitate; în afara Lui nu există nimic nelimitat. Cel care a aranjat totul, El știe totul, pentru că el a aranjat și a știut totul înainte de existența lui (înainte de a cunoaște esența) Și când Mintea Cea mai înaltă îmbrățișează totul, atunci infinitul
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lumea și spațiul care o conține dispar complet. Astfel, expansiunea spațiului în infinit aparține doar imaginației noastre și nu aparține lumii reale.

2) 	De asemenea, spațiul nu este divizibil în infinit. Dacă un om nu poate atinge limita în diviziune; dar nu rezultă de aici că nici în realitate materia este infinit divizibilă. Dacă numărul de părți în care poate fi împărțită materia ar fi infinit; atunci ar urma și că întregul este infinit, ceea ce este clar absurd. Și în plus, atunci aceste părți nenumărate și infinite ar fi nenumărate și infinite pentru Mintea Infinită însăși. Dar în Mintea Divină sunt numărați toți cei mai mici atomi, sunt determinate toate cele mai diverse moduri de a le combina și fiecare lucru cu toate părțile sale este adus în număr, măsură și greutate. Și este absolut imposibil de înțeles ce este împărțirea în infinit. Dacă într-adevăr materia este împărțită; atunci cum poate exista infinit? Diviziunea și infinitul sunt concepte de contradicție și incompatibilitate. Din nou, trebuie spus ca mai sus, adică că împărțirea infinită a mărimilor este doar o acțiune nedefinită, de anvergură, a puterii imaginației, care poate reprezenta întotdeauna o mărime mai mică decât oricare dată, dar aceasta nu poate fi transferat la realitatea însăşi.

3) 	Timpul nu poate fi infinit de mare. Observația că forța reprezentativă poate extinde o serie de acțiuni până la infinit nu are valabilitate aici. Indiferent cât de departe ridică această serie în trecut, ea trebuie să sugereze undeva începutul ei. Timpul trebuie să aibă un început. Pentru ce este timpul? Legea limitării lucrurilor în funcție de relațiile lor interne și externe între ele și de dezvoltarea forțelor lor. Ca lege, este inseparabilă de lucrurile în sine. Dacă timpul este fără început, atunci totalitatea lucrurilor este și fără început. În afara existenței efective a forțelor limitate, timpul există doar mental. Împotriva începutului timpului, Kant a ales cel mai puternic argument, după cum i se pare, în antinomiile sale. Dacă lumea, sau timpul plin, are un început, atunci în sfârșit trebuie
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ajunge la începutul ei mental; - ce a fost acolo înainte de timpul umplut? Desigur, timpul este gol, nu este plin cu nimic; și în timpul gol, dacă este posibil să se distingă părți din el, fiecare dintre ele este complet egal cu celălalt, nu în același mod ca în timpul plin și, prin urmare, nu este diferit de faptul că ceva nou a apărut sau a apărut. nu iesi afara. În nicio parte nu se pot găsi motive pentru care ar trebui deschisă o nouă ordine de timp. De ce a început lumea în atâtea mii de ani, nici înainte, nici după? De ce în acea parte a timpului gol, și nu în alta, s-a descoperit ceva nou, nu există niciun motiv. Dar ideea este că nu este absolut nevoie să distingem între timp gol și timp complet și să căutăm o nouă ordine a lucrurilor în timpul însuși. Timpul nu este ceva independent. Grigore de Nazianzen spune în sti-ghah că „acesta este un raționament gol când presupunem (începutul) timpului înaintea lumii. S-a deschis odată cu existența „lumii și înainte de a nu exista.” Și cu adevărat, nu a fost timpul, ci eternitatea! Exista o putere infinită, nelimitată, neschimbătoare în acțiunile sale. și nu alte consecințe ale lucrurilor limitate, cum ar fi continuarea vieții fiecărei persoane etc.Dar aceasta nu este eternitatea timpului.Chiar această idee este de așa natură încât reprezintă mai mult sau mai puțin timp, și nu imensitate.fără început, apoi Mintea Divină . nu le-ar fi înțeles. Dar acest lucru nu este posibil. II, din cauza nelimității Minții Divine, timpul, ca lege a dezvoltării ființelor limitate, nu este infinit. Dar acest lucru este evident și din însăși esența lucrurilor cu de care această lege este inseparabil legată. Pe de altă parte, Kant dă o asemenea dovadă împotriva eternității timpului (care este o altă parte a Ontologiei): În gândurile noastre limităm timpul, căci notăm cât timp a trecut până acum; apoi, după câteva minute, a trecut un nou timp; deosebim un timp de altul, ceea ce s-a scurs in cativa ani; imaginează-ți un cerc de timp mai mult decât altul. Acum, dacă presupunem că timpul nu este
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are un început; de aici rezultă că un timp infinit a trecut până în acest moment, apoi infinitul s-a împrăștiat și unul ar fi fost mai mare decât celălalt. Acest lucru este ridicol. Aici este necesar să demonstrăm că împărțirea noastră a timpului în diferite perioade nu este arbitrară, nefondată; se bazează pe însăși esența lucrurilor. Timpul, ca lege a limitării lucrurilor, este inseparabil de acțiunile lor. În acțiunea forțelor care umplu timpul, vedem o neîncetată diferență, schimbare, continuitate: așadar, distingem pe bună dreptate perioada de perioadă. De asemenea, este adevărat că încă de la începutul acțiunii forțelor, nici una dintre ele nu a fost complet oprită, dar tipurile sau formele acțiunii forțelor se modifică perceptibil; iar aceasta dă motive pentru distincția de perioade. Și așa este adevărat că timpul nu este infinit, ci are un început.

În sfârşit 4. Se poate dovedi şi imposibilitatea unei împărţiri infinite a timpului în realitate, precum şi imposibilitatea unei astfel de împărţiri a spaţiului. Pe scurt: modurile reprezentării noastre, atât în reproducere, cât și în fragmentarea spațiului și timpului, nu dovedesc deloc infinitatea lor actuală. Ei înșiși sunt doar nedeterminați, dar nu infiniti.

Doctrină despre categorii.

Până acum am discutat despre facultatea sensibilă și am luat în considerare ce, pe baza legilor sale primare, proprietățile primare sunt relevate în chiar lucrurile care există de fapt. Dar la noi există încă o altă, mai înaltă decât sensibilitatea, capacitatea – rațiunea, care se deosebește de această capacitate prin faptul că aparține acțiunii după propriile sale legi. În acțiunea facultății senzoriale, sufletul doar suferă, este purtat de impresii. Subordonarea lor propriei legi nu mai este un act de sensibilitate. Să luăm de ex. fantezie. Nu este doar o capacitate de reproducere, ci și una productivă. Aceasta, se pare, este deja o capacitate independentă și este adevărat că în ea există activitate independentă (Spontaneitas), dar nu încă libertate (libertas), activitatea ei nu se desfășoară prin libera alegere. În însăși construcția de noi imagini, sufletul, deși nu este legat de sensibilitatea exterioară, este totuși limitat de mecanismul său intern. Adevărat, poetul, în starea de veghe, știe să dirijeze acțiunile fanteziei după propria sa voință, dar aici nu există doar acțiunea fanteziei, ci și acțiunea rațiunii. Dar în visele cu ochii deschiși, unde rațiunea nu participă, unde fantezia este doar productivă, sufletul acționează după mecanismul necesar, dacă nu extern, atunci interior.Numai în acțiunile rațiunii apare pentru prima dată libertatea; se întâmplă în felul acesta: o persoană se respinge din afluxul neîncetat de impresii senzoriale, se opune unui non-eu cu mai multe fațete și se distinge de reprezentarea unui obiect, se retrage în sine și, trecând în revistă imaginile și reprezentările primite de către imaginația și memoria, caută asemănări în ele și nu asemănarea, nu cea care apare în
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spațiu, dar omogen și eterogen, ce poate fi conectat cu ce și ce poate fi separat. Astfel, a se separa de impresia suferintă și a stăpâni în mod liber dobândirea cuiva este doar treaba minții. De unde această căutare a unității? Din faptul că sufletul are conștiință de sine, o idee despre propriul sine, iar această idee rămâne constant, identic. Dacă nu avea asta, nu s-ar putea smulge de fluxul de impresii. Dar în măsura în care este sortit să urce mai departe, să aibă grijă de sine, să fie conștient de sine, din aceea este smuls din diversitate și caută unitatea, căci este doar în. în acţiunea minţii prima dată este conştiinţa de sine. Și tocmai pe această bază se bazează dreptul de a pune unitate în diversitate, că omul este conștient de el însuși ca o singură substanță durabilă și își fundamentează pe sine ceea ce se schimbă în afara lui. A fi conștient de sine printre cei mulți ca un fundament unic constant, un singur centru în care totul este concentrat în exterior, acesta este conținutul principal al ceea ce se numește (conscientia sui ipsius), conștiința de sine. Și în măsura în care rațiunea nu este inseparabil unită cu ea și acționează, atunci ea caută și unitatea și temelia pentru toate lucrurile. Dacă vom urca și mai departe, se va dezvălui că conștiința de sine a sufletului nu este încă ceva original și nu s-ar putea ține de sine dacă nu ar exista un început și o temelie mai înaltă. A fi una, a fi temelia — sufletul nu-i aparține lui însuși, ci pentru că este imaginea celui cu adevărat, temelia adevărată, pentru care nu există temelie mai înaltă: de aceea se recunoaște ca una, pentru că se recunoaşte pe sine ca imaginea Unului. În ceea ce privește existența a tot ceea ce este de bază, solid, perfect, este necesar un singur principiu, așa că pentru a întemeia o astfel de existență în spatele tău e nevoie de conștiința unui singur Început superior. Dacă nu ar exista conștiința lui Dumnezeu ca a unității originare, ca a existenței de sine, atunci nu ar exista conștiința de sine ca a centrului unic al lucrurilor din jur. După cum începutul ființei este un singur început, tot așa și începutul conștiinței unei astfel de ființe este conștiința acelui început; iar conștiința acesteia este mintea. Deci, conștiința noastră de sine începe în minte.
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Trebuie să ne gândim acum la modul în care această dublă direcție a rațiunii se regăsește în forme particulare, cunoscute sub denumirea de categorii. În tabelul de categorii al lui Kant, vedem cea mai corectă ordine înaintea altora în calculul formelor rațiunii. Aici sensibilul este exclus, în timp ce omogenul se dezvoltă unul față de celălalt și este mai întâi pus; se dau forme unor principii si fundamente comune. Cu toate acestea, rămâne nerezolvat până acum dacă întregul cercul reprezentărilor inițiale ale minții este limitat la aceste 12 forme, dacă sunt deduse exact în aceeași ordine în care se dezvoltă în minte, dacă sunt deduse exact în aceeași ordine. pe măsură ce se dezvoltă în minte, exact dacă aparțin clasei a IV-a - există încă multe neînțelegeri în toate acestea. Analizându-le, am dori să vedem mai multă unitate în ei; multiplicitatea lor ne îngreunează, simțim nevoia să le derivăm dintr-un început, sau cel puțin din cele mai simple începuturi; totuși, în toată aplicarea lor, direcția generală a rațiunii este aceea de a căuta diversitatea - unitate și condiționalul - fundament. Cele patru clase principale cărora le aparțin sunt: cantitatea, calitatea, relația dintre lucruri și imaginea. Într-adevăr, când ne gândim la orice lucru, nu putem evita să-l aducem în fiecare dintre aceste categorii; dar sigur trebuie să fie în ordine? se pare întotdeauna că categoria modalitatis este prima și cea mai apropiată. În primul rând, întrebarea este: există ceva sau nu? atunci întrebăm: ce este, cât, în ce privință. La Kant, această categorie ocupă ultimul loc, sub relația reciprocă a lucrurilor, sub denumirea de „relație subiectivă.” Adevărat, aceasta este în concordanță cu spiritul sistemului său; dar este greu să fii de acord cu esenţa lucrurilor. Atâta timp cât raționăm despre posibilitate, adică doar ideile noastre pure despre un lucru sunt consecvente intern, spunem că acest lucru este posibil: până atunci, lucrul nu părăsește ideea noastră, exact aici există doar relația. de lucruri la ideea noastră (relatio ad mentem), dar mai departe, când ne gândim că suntem reale sau necesar, există deja mult mai mult aici decât doar 4 *
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se arată atitudinea față de minte; deși nu există un cunoscător, existentul ar fi în mod necesar independent de toate relațiile. Firește, în primul rând, se pune întrebarea: există ceva? există exact trei feluri de soluții la ea, care trebuie comparate: poate exista — posibil est, există cu adevărat — existe; există în mod necesar—necesario existit. Apoi urmează întrebări! câți? ce este? in ce relatie este?

Categoriile exprimă nevoia minții de a căuta unitatea și, deoarece se bazează pe legea originară a minții, se poate spune despre toate categoriile că ele sunt esență înaintea experienței, dar nu sunt construite de rațiune însuși. El este plasat la mijloc între lumea în schimbare și a fi etern, neschimbător: abilitățile care li se adresează direct sunt mintea și senzualitatea; dar el ocupă mijlocul dintre cele două și în toate categoriile sale sunt vizibile urme ale ambelor; deci la prima intrebare: exista ceva? cand sensibilitatea raspunde, ea prezinta doar niste specii mixte, doar intamplarea, nu poate spune est, ci apare doar aparet, adica experienta externa si interioara ofera doar o asemenea fiinta, care fiecare minut este legata de nefiinta, prezinta o imagine a luptei. viata cu moartea, a fi cu distrugerea: contingens et indifferens, ut sit vel non sit, quod potest esse et non esse, hoc et alio modo esse; senzualitatea nu poate spune cuvântul aceasta-ών, iar dacă nu ar exista în minte un presentiment despre existentul cu adevărat, căruia îi aparține viața fără niciun pericol de distrugere, fiind complet înstrăinat de neființă, care nu poate fi; atunci mintea nu ar avea dreptul să iasă din şuvoiul întâmplării şi să caute solidul şi necesarul. Deci, chiar și la prima întrebare, el apare la mijloc între sensibilitate și minte. Este treaba lui, de ambele părți, deasupra și dedesubt, să compare probele contradictorii primite între ele și să se întrebe: cum ar trebui să fie acest lucru în armonie - accidental și necesar? unul trebuie susținut de celălalt. Deci, întrebat despre numărul de lucruri, senzualitatea trebuie să reprezinte multe lucruri, ha-rium, multiplex, dar unul și toate în adevăratul sens.
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ea nu reprezintă; dar mintea, având comuniune cu mintea, împrumutând de aici cea mai înaltă temelie, se oprește aici. În măsura în care ideea și obiectul minții sunt unitatea cea mai pură, și în măsura în care a fi o unitate este comunicată sufletului, ca imagine a acestei unități; iar conștiința sufletului este inseparabilă de acțiunea rațiunii; de aceea, se întâmplă ca mintea să nu fie purtată de pluralitate, ci să caute unitatea. Dacă totul în plural ar putea fi subordonat unității, atunci de aici ar proveni ideea de tot. În felul acesta, chiar și întrebarea noastră, mintea găsește o soluție, mizând – pe aceleași fundamente – pe minte și senzualitate, adică pentru multe lucruri caută unitatea. Din conceptul de unitate nu poate apărea conceptul de diversitate senzuală și din diversitatea sensibilității despre unitate. La întrebarea despre calitatea lucrurilor, sensibilitatea din nou nu dă un răspuns complet, răspunsul ei este ultima categorie, limitarea. Dar ideea minții unei astfel de ființe, căreia îi aparține tot ceea ce este perfect, cel mai adevărat, fără nicio lipsă sau limitare - de ente realissimo, este împrumutată doar de la minte. În cele din urmă, când ne gândim la relația dintre lucruri, senzualitatea este diferită, mintea este diferită; iar mintea caută să confirme un lucru cu altul. Sensibilitatea reprezintă doar dependentul, numai cu ea mintea nu ar avea nicio concepție despre baza interioară a fenomenelor externe ale lucrurilor, nu ar avea grija pentru acțiuni pentru a căuta cauze și ar reprezenta întreaga legătură între cauze și efecte în legătură reciprocă. , în interacțiune reciprocă (commercium), dar toate acestea se bazează pe faptul că mintea operează sub direcția minții, căreia îi aparține de fapt - pentru a găsi o bază fermă în lucruri. Dar aparține Optologiei însăși să decidă dacă proprietățile reale ale lucrurilor corespund exact acestor categorii de rațiune, dacă aparțin exact valorilor constitutivas, adevărului prepozițional sau numai valor regulativas, adică au forță, precum legile cunoașterii. , când forțele sunt reprezentative conform originalelor Legile Necesare și universale sunt obligate să reprezinte lucrurile în acest fel și nu altfel, astfel încât întregul sistem al cunoașterii noastre să poată avea o legătură și unitate. Conform învățăturii lui Kant, lor le aparțin doar valor regulativas: totul. este necesar pentru asta
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că multitudinea de idei nu trebuie să se destrame în dezordine, ci să fie în conexiune, în unitate și că proprietățile lucrurilor corespund acestor legi, nu putem spune asta. Dar acest lucru este chiar mai puțin de înțeles decât respingerea lumii sensibile și a proprietăților sensibile ale lucrurilor. Unele dintre categorii sunt atât de aproape de asigurarea imediată, atât de necesare, încât nu mai rămâne nimic de cerut pentru asigurarea validității lor prepoziționale. Deci de exemplu. Să luăm chiar prima întrebare: există ceva? trebuie să se răspundă la această întrebare, că există existentia realis — existență reală. În opinia lui Kant, chiar și aceasta va fi doar legea reprezentării și, de fapt, nu există. Dar aici se află contradicția în opinia însăși. Se spune că există legi ale cunoașterii și ale reprezentării, dar între timp nu se acceptă că există cu adevărat ceva. Toate acestea (legile reprezentării — categorii) se bazează pe cuvântul: ființă, toate acestea constituie anumite tipuri de ființă, și totuși rămâne în îndoială dacă există vreun fel de ființă? Dacă cineva se îndoiește de existența a tot ceea ce este exterior; atunci ei nu se pot îndoi de existența unor legi interne; și chiar și asta ne este de ajuns; înseamnă că legile nu sunt ficțiune, un vis sau doar ceva căutat și nu sunt dat. Ele ne sunt date; nu reconstruit. Când există o idee și legi ale acestora, atunci ei nu sunt singuri, ci și cauzele și fundamentul lor - subiectul lor există, de asemenea, într-adevăr, cumva deja dovedit mai sus.

Astfel, este suficient să ne limităm la aceste legi ale reprezentării pentru a vedea nedreptatea opiniei lui Kant despre forța lor subiectivă, însăși expunerea lui a acestor legi în toate părțile va fi o infirmare a acesteia; adică, examinând toate categoriile, așa cum le-a inventat el, a descoperit aceste legi, se pot găsi deja toate categoriile în realitate. Deci poți găsi în ele semne de posibilitate. Căci atunci când caută relația și acordul reciproc dintre aceste legi, își dă seama că ele nu se contrazic, nu se prăbușesc, nu se contrazic reciproc, sunt deci posibile. În plus, el atribuie tuturor acestora necesitatea și universalitatea. Nevoia de
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la faptul că orice altă proprietate poate fi îndepărtată din conștiință, dar aceste idei despre lucruri nu pot fi șterse: universalitatea, pentru că nicio ființă înzestrată cu aceste abilități nu poate acționa fără a îndeplini aceste legi. Și când afirmă acest lucru, atunci, desigur, nu vrea să nu fie acceptat ca adevăr, de parcă ar căuta pe toți nu numai să-l accepte prin credință, ci să descopere și să-și explice singur din propria conștiință. că aceste legi sunt tocmai în el însuși. . În ceea ce privește cantitatea, aceeași părere a lui Kant dovedește că și acesta este ceva prepozițional, o proprietate încorporată efectiv în lucruri; el nu va nega că există 12 categorii inventate.Şi astfel chiar în această construcţie va exista pluralitate şi unitate.

Astfel, în chiar actul de construire a categoriilor, vom găsi mai mult decât valorem regulativum - adevărul prepozițional al acestora, acesta este primul pas către încrederea în adevărul lor. Mai departe, se va dezvălui, de asemenea, că toate aceste legi nu există doar în gândire, ci și în lucrurile în sine. Și întrucât, așa cum am văzut mai sus, rațiunea ocupă mijlocul dintre minte și sensibilitate, care se adresează direct ființei imediate: unul neschimbător, iar celălalt schimbător, atunci fiecare dintre categoriile principale ale rațiunii poate avea o parte de aplicare. la ființa fenomenală, parte a ei înșiși, esența lucrurilor.

Aprofundând în proprietatea atât a activității interne a sufletului, cât și a lumii vizibile exterioare, am constatat că ambele sunt supuse limitărilor, iar tipurile originale de limitări ale acestora sunt spațiul și timpul, din care apar direct unele proprietăți mai particulare, care se află, ca să spunem așa, asupra ființelor limitate și nu sunt doar forme ale sensibilității.Acum, extinzându-ne mai departe la legile rațiunii, suntem convinși că ele nu sunt numai legile reprezentării, ci împreună legile existenței prepoziționale ale lucruri, iar în acest sens sunt doar noi tipuri de limitare a lucrurilor. Conform primei direcții a minții, care caută, există ceva? apelând la lucruri, sentimente sub-
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culcați, nu întâlnim niciunul care ar exista de la sine imuabil, dar în toate găsim viață, oscilând între ființă și neființă. Și o astfel de combinație de ființă actuală și, împreună, posibilitatea de a fi și a neființei în sine ne oferă dreptul deplin de a aplica această categorie de rațiune la lucruri, tocmai aceste proprietăți ale lucrurilor corespund pe deplin posibilității și realității, care fac parte dintr-o categorie principală de imagini. Astfel, posibilitatea și actualitatea aparțin tuturor lucrurilor finite, cu excepția cazului în care condițiile existenței lor prepoziționale sunt inseparabile, fără de care un lucru limitat nu ar fi ceea ce este și din care, prin urmare, se compune un nou tip de limitare - hazardul, deci ele nu sunt doar formele necesare ale reprezentărilor noastre.

Mai mult, de-a lungul celei de-a doua direcții a minții, adică de a măsura, calcula, căuta cantități, privind lucrurile exterioare, precum și acțiunile interne ale sufletului nostru, întâlnim un nou tip de limitare: prin urmare, mintea poate calculează și măsoară că există ceva ca în noi, așa că în afara noastră, eu sunt așa care este supus măsurării și calculului, adică mult, divers și cantitativ, pe care, pe de altă parte, încearcă să-l aducă la unitate, a afirma, a se baza pe unul, în lume nu ne întâlnim nicăieri măcar în toată puritatea, completitatea și puritatea ei. Deși toate ființele care alcătuiesc lumea sunt mai mult sau mai puțin legate prin unitate, dar una, ca una, în toate limitările ființelor, nu se dezvăluie. Astfel, categoria cantității are o adevărată aplicație asupra lucrurilor limitate, în măsura în care ele aparțin cu adevărat și propriu-zis pluralității, care, în sens subiectiv, este una dintre categoriile cuprinse în categoria cantității.

În a treia direcție a rațiunii, având în vedere calitățile și proprietățile lucrurilor, întâlnim noi limitări. Observând schimbările care au loc în afara și în interiorul nostru, vedem peste tot calitățile și proprietățile incomplete, impermanente, în continuă creștere sau epuizare. În calitatea mentală (essentia rei) este întotdeauna mai extinsă, în acțiune
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în manifestarea efectivă a acestor calități, niciun lucru nu are tot ce poate avea. Aceasta înseamnă că atributele tuturor lucrurilor constau în amestecarea pozitivului cu negativul, ceea ce arată clar limitarea omniprezentă a ființelor care umplu lumea. Căci limitarea nu este altceva decât privarea, negația sau lipsa unei esențialitate mai înaltă decât cea pe care ființele finite o posedă și pot avea. Astfel, corespondența atașamentelor reale, relevate în chiar lucrurile, cu categoria calității este evidentă.

Conform celei de-a patra direcții a rațiunii, luând în considerare relația lucrurilor, atunci când face o aplicație la ființa exterioară și interioară, ea întâmpină din nou limitare, ultimitate, finitate, vede pretutindeni dependență reciprocă, astfel încât una nu poate exista fără cealaltă. Fiecare ființă are nevoie de asistența alteia pentru a-și menține existența. Această dependență, prin care ponderea se sprijină pe preexistent, este dependența efectelor de cauze (nexus causalitatis). Astfel, acțiunile sunt susținute de forțe, forțele din nou de substanțe, dar substanțele, fiind plasate în acțiune reciprocă (in mutuo commercio), sunt dependente unele de altele, astfel încât niciuna dintre ele nu este independentă, dar a fi o cauză împreună este efectul unei alte cauze; într-un cuvânt: peste tot vedem dependență unii de alții, dar existența necondiționului nu este invizibilă nicăieri. Deci, aceste forme de rațiune, care se încadrează în categoria relației prepoziționale, sunt pentru noi noi indicatori ai limitării universale a lucrurilor care sunt supuse experienței externe și interne.

Dar categoriile de rațiune nu au aplicație numai în lumea simțurilor, așa cum crede Kant, ci și pentru a fi nelimitate și atot-esențiale; un fel de categorie de necesitate, unitate etc.

La această ființă detașată, infinită, trebuie să ne întoarcem acum. Aici este necesar ca noi să ieșim din tărâmul minții în tărâmul superior – mintea, care singură acceptă Infinitul.

A doua ramură a ontologiei.

Doctrina infinitului,

Până acum, am examinat dacă există cu adevărat și cu ce proprietăți fundamentale există ceea ce știm prin simțurile interne și externe, acum ar trebui să ne întoarcem la studiul dacă există ceva mai înalt decât ființa empirică, cognoscibil prin experiență și rațiune. , ca bază a acestuia din urmă, și cu ce proprietăți există. Pentru a face acest lucru, trebuie să intrăm din tărâmul minții în tărâmul minții, care este mai înalt decât toate celelalte forțe cognitive, și în el să căutăm bazele prin care mintea ajunge la concluzia despre existența celui mai Înalt fundament primordial al tot ce există, despre Ființa Infinită. Această fundație este ideea Infinitului, care aparține minții noastre.

Aici, mai întâi, trebuie să arătăm dacă ideea de Infinit există cu adevărat în mintea noastră, ce proprietate are, care sunt efectele sau consecințele sale și la ce concepte definite este rezolvată, apoi să investigăm: de unde provine ideea Infinitului a venit la noi? Mai mult, corespunde unui obiect care există cu adevărat și unde să-l cauți în lumea materială, în lumea spirituală; sau mai mare decât oricare dintre zonele ființei, în sfârșit; În Ontologie este necesar să arătăm care este relația Ființei Infinite cu ființele finite și în ce dependență sunt așezate în El.

Dar nu este o muncă zadarnică pe care o luăm asupra noastră, dorind să descoperim în mintea noastră și să epuizăm ideea de Infinit? Există vreo capacitate specială în noi de a-L accepta pe El, putem cunoaşte Infinitul? Pentru această dată-5
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hai sa rezolvam prima intrebare: avem o idee despre Endless Pom?

Trebuie mărturisit că Infinitul în esența sa nu poate fi pe deplin îmbrățișat de rațiunea noastră, să fie obiectul cunoașterii noastre complete, cognitio adacquata, El va rămâne întotdeauna nemăsurabil la măsura minții umane limitate; Se poate determina doar pe sine, dar este absolut imposibil pentru o minte limitată să înțeleagă pe deplin, altfel ar înceta să mai fie Infinit. Însăși ideea de Infinit, mărturisind incomprehensibilitatea lui și subiectul său imens, ne oferă o asigurare interioară fermă a existenței sale în mintea noastră. Dar ideea, fiind de neînțeles în sine, poate fi înțeleasă parțial și treptat în acțiunile ei, care se deschid în sufletul nostru. Depășind măsura tuturor abilităților noastre cognitive, ea nu se diminuează, nu se micșorează sau crește niciodată în conținutul său, ci doar noi ne îndepărtăm de el și îl întunecăm pentru conștiința noastră. Desigur, nu vedem ideea, dar o putem simți mai mult sau mai puțin, mai mult sau mai puțin viu sau mai slab, prin acțiunea entuziasmului sau a străduinței sale, produse în forțele rădăcină ale sufletului nostru. Ideea de Infinit este în sine inepuizabilă, dar o putem aborda mai mult sau mai puțin cu înțelegerea, sentimentele și voința noastră. Dar în om trebuie să existe un recipient în care să fie cuprinsă imaginea vie a Divinului. Aceasta este mintea. Mintea din om este puterea cea mai înaltă, în care toate celelalte abilități își găsesc temelia, ea conține imaginea vie a Ființei Infinite; prin urmare, prin intermediul minții putem cunoaște cât de mult este posibil pentru natura noastră limitată, prin urmare, prin intermediul minții ne putem apropia mai mult sau mai puțin de El. Dacă nu atribuim omului această putere superioară a minții, atunci îl punem la același nivel de a fi cu alte animale. Așadar, îi atribuim omului puterea de a diviniza Infinitul ca o parte esențială a naturii sale. Nu ar trebui nici să umilească o persoană, nici să înalțe peste măsură. Dar, atribuindu-i aceasta putere, nu-l umilim, pentru ca il deosebim foarte mult de alte animale si nici nu inaltam
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parcurgem masura; deoarece doar o abordare graduală a Infinitului este recunoscută ca destinație. Dar înțelegând înălțimea acestui scop, recunoaștem împreună cu aceasta că omul în poziția sa actuală s-a îndepărtat de ideea de Infinit; pentru a o aborda din nou, este necesară o purificare treptată pentru o persoană. Cu toate acestea, vom vedea și mai clar posibilitatea doctrinei Infinitului dacă vom dezvălui că avem ideea Infinitului; iar aceasta este principala prevedere a Ontologiei.

Deci prima și principala propoziție este următoarea: ideea de Infinit în ființă și perfecțiuni aparține în mod esențial spiritului uman și, ca urmare, legea originară a minții este că pentru tot ceea ce este limitat în ființă. și perfecțiuni, caută originea, arhetipul și sfârșitul în Infinit. Vom explica mai întâi această propoziție, apoi o vom demonstra.

Pentru a explica această situație, este mai întâi necesar să arătăm care este ideea Infinitului în ființă și perfecțiune? iar în măsura în care a explica un concept înseamnă a-l rezolva în reprezentările particulare care alcătuiesc alcătuirea lui, atunci, în primul rând, este necesar să dăm conceptul de idee în general. Deci, ce este o idee oricum? Anterior, fiecare reprezentare, atât senzuală, cât și mentală, era numită idee. În acest sens, adepții lui Leibniz și Wolfiani au acceptat ideea. Dar Platon nu a înțeles ideea în acest fel, el a distins-o atât de reprezentările senzuale, sau vederi, cât și de conceptele generale sau generice ale rațiunii. În sensul lui Platon, vom accepta ideea Infinitului. Opa nu este nici senzația obiectelor sensibile, nici conceptul general al minții, compus din reprezentări senzuale. La fel, ideea este diferită de formele sensibilității și de categoriile rațiunii. Spațiul și timpul limitează și, ca să spunem așa, constrâng forțele în manifestarea lor. Astfel, o forță limitată de spațiu nu se poate manifesta așa cum este în sine, ca ceva unificat, ci se manifestă în ceva divers. Forța, constrânsă de timp, nu se poate manifesta pe deplin dintr-o dată într-o clipă, nu se poate arăta altfel decât în
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fenomene particulare, urmând succesiv unul după altul și, prin urmare, se poate manifesta așa cum este în sine - ca ceva unul și neschimbător. În conformitate cu aceste limitări, care sunt supuse unor forțe finite în manifestările lor, iar puterea sensibilității reprezintă obiectele nu așa cum sunt ele în sine, ci așa cum apar în spațiu și timp, de aceea primește idei numai despre fenomenele forțelor natură; sub formele spațiului și timpului, sensibilitatea nu poate imagina nimic altceva decât ceea ce este variat și schimbător. Și asta arată că formele spațiului și timpului nu sunt aceleași cu ideea memoriei infinite. În mod egal, categoriile sau conceptele generale a priori pure ale rațiunii nu sunt același lucru cu o idee. Ele se referă doar la obiecte sensibile. Este adevărat că raţiunea, prin intermediul categoriilor, poate ridica totul la unitate, dar aici există întotdeauna o oarecare varietate şi multiplicitate. Strict vorbind, rațiunea aduce totul sub unul pentru că se află sub influența minții și se bazează pe ideea ei. Deci ideea aparține minții însăși.

Toată lumea este de acord că organul comunicării noastre cu Ființa Infinită este mintea, dar ei au explicat diferit relația minții cu Subiectul ei. Unii atribuiau minții o contemplare completă a Infinitului prin intermediul unei idei, alții doar aspirația către Infinit. Dar nedreptatea primei opinii se dovedeşte a) din conceptul de fiinţă limitată. Este incompatibil cu natura omului, ca ființă limitată, ca mintea sa limitată să contemple pe deplin Infinitul, dar chiar atât cât este compatibil cu natura lui. Astfel, a-și simți destinul cel mai înalt și, fiind mulțumit cu nimic limitat, a te strădui pentru Infinit, este ceea ce aparține în esență minții. Astfel, ideea minții despre Infinit este doar un fel întunecat, secret de presentiment al Infinitului și nu o contemplare clară a Lui, este mai întâi experimentată, inepuizabilă pentru anumite concepte ale minții,
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ideea a ceva nelimitat. Numim ideea unei reprezentări infinite „experiență anterioară”; pentru că în experiență nimic infinit nu ne apare; îl numim „inepuizabil” pentru conceptele de rațiune; când conceptele private, definite ale minții despre Ființa AtotPerfectă se bazează pe o idee, atunci ele au cu siguranță puterea lor, dar nu epuizează întregul conținut al ideii; conceptele de rațiune sunt pentru idee așa cum anumite părți sunt pentru întregul lor vast.

În continuare, este necesar să explicăm care este ideea de Infinit în „ființă” și „perfecțiuni”. În fiecare ființă distingem a) ființă și b) ceea ce apare în ființă, sau ceea ce îi umple totalitatea proprietăților, esența. Concepem să fim fie limitati de spațiu și timp, fie ca ridicându-ne deasupra acestor limitări. Prima concepție va fi o percepție senzorială, a doua ideea Infinitului în ființă. Astfel, ideea Infinitului în ființă este reprezentarea unei Ființe, care în ființa sa nu este limitată de nicio limită de spațiu și timp. Extinderea limitelor ființei în infinit, dincolo de toate limitele spațiului și timpului și presupunând, pe anumite temeiuri, că trebuie să existe cu siguranță o astfel de Ființă căreia îi aparține această ființă, obținem ideea Infinitului în ființă și din ea. deducem proprietăți, în raport cu spațiul, nemăsurabilitatea și omniprezența, în raport cu timpul, eternitatea și imuabilitatea. Dar nu ne putem opri doar asupra acestor proprietăți, deoarece în fiecare ființă, cu excepția ființei, căutăm ceva care să umple ființa, reprezentarea ființei fără spațiu și atemporal este o singură formă, nu plină cu nimic. Mintea umană constată că o Ființă Infinită prin ființa sa trebuie să combine în sine tot ceea ce este cu adevărat esențial, trebuie să fie Eus realissimira. Spiritul nostru, conform structurii sale speciale, are o asemenea proprietate încât oferă unui fel de ființă un avantaj față de altul. Astfel, el prezintă speciile de ființe raționale la fel de mult mai înalte și mai perfecte decât specia de ființe fără raționalitate. Ființele nerezonabile sunt atașate de
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doar acel punct din spațiu și timp în care se trăiește și nu se străduiește mai departe; dar ființele raționale nu sunt atât de constrânse, pot renunța la aceste limite, pot cuprinde întreaga lume într-un singur gând, toate timpurile și epocile, și urcă cu gândurile deasupra lumii, motiv pentru care ne imaginăm raționalitatea ca pe un bine mai mare decât unul. fiind. Dar cea mai înaltă perfecțiune prezentă în ființe este bunătatea voinței, care presupune scopuri bune pentru acțiunea morală. Numai înțelepciunea, luată în afară de perfecțiunea voinței, poate servi ca mijloc de a atinge scopuri care sunt nebunești sau ilegale, de exemplu. la atingerea unor feluri de interes propriu și, prin urmare, nu poate fi considerat cel mai înalt bine sau perfecțiune. Deci mintea găsește diferite grade în perfecțiune. El pune ființele raționale mai presus de celelalte ființe; la cele mai raţionale fiinţe el recunoaşte bunăvoinţa morală ca un bun mai înalt decât raţiunea. În toate acestea vede esențialul, pozitivul și nu negativul. Mai mult, el observă că în cercul ființelor limitate nu poate exista nimeni care să atingă un grad extrem în perfecțiunile sale. Astfel, o persoană, ținând cont de starea sa rațională și morală, se trezește doar că luptă spre o perfecțiune din ce în ce mai mare, totuși nu atinge perfecțiunea deplină, dar își imaginează și că aceste perfecțiuni trebuie să existe în mod necesar într-un grad infinit și primește astfel ideea de ​o Ființă Infinită. prin perfecțiune. Astfel, ideea Infinitului în termeni de perfecțiuni este reprezentarea unei astfel de Ființe, care combină în sine toate perfecțiunile posibile într-adevăr, fără nicio limitare, într-un grad infinit.

Mai mult, este necesar să explicăm că ideea de Infinit în mod esențial, și nu întâmplător, aparține spiritului uman, ceea ce înseamnă că ideea de Infinit în ceea ce privește ființa și perfecțiunea în natura noastră spirituală nu este. ceva în natura noastră care vine din afară, dar este necesar legat de ființa umană pentru a ^ că el a fost de fapt om. Cu toate acestea, nu trebuie uitat aici că această idee nu este o contemplare completă a Infinitului;
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pentru a contempla pe deplin Infinitul, trebuie să fii Infinitul; este doar o străduință către Infinit, pe care mintea noastră trebuie să-l dezvăluie și să-l explice din ce în ce mai mult. De la revelația puterii minții depinde o înțelegere din ce în ce mai mare a ideii de Infinit. „Este de neînțeles pentru aceasta, zice Vasile cel Mare, că ne străduim mai mult pentru El, iar aceasta este neînvățată în noi, dar înnăscută nouă, ca să nu ne liniștim în noi înșine, pentru ca străduința pentru cele mai înalte din noi. ar fi mai dezvăluit și clarificat, acționează asupra minții, sentimentelor și voinței.

În sfârșit, este necesar să explicăm această situație: pe ideea Infinitului în ființă și perfecțiuni se bazează o lege esențială a minții - pentru tot ceea ce este limitat în ființă și perfecțiuni, căutați prima cauză, prototip, scop sau sfârşitul în Infinit. Aici se arată relația ființelor finite și condiționate la Infinitul, ființa necondiționată, adică finitul depinde de Infinit la începutul și continuarea ființei, ca de la Prima Cauză a tot ceea ce există, în toate perfecțiunile sale, ca din „proto-chip, în toate acțiunile se străduiește către El, ca spre cel mai înalt și ultim scop – adică pentru El trăiește, se mișcă și mănâncă, în El își pune toată fericirea, ca la capăt și la margine. a tuturor dorinţelor superioare.

După ce am explicat poziția principală a Ontologiei, trebuie să o dovedim. Este greu și chiar imposibil să dovedești primul și imediat. Căci în fiecare probă se presupune un principiu principal, din care se trage consecinţa; dar dacă ajungem în sfârșit, în demonstrație, la o astfel de primă, dincolo de care nimic nu poate fi presupus, ca primul, din care ar urma primul superior, ca urmare a ei, atunci ajungem la o astfel de primă, care nu poate fi dovedită, altfel nu ar fi primul. Dar ideea Infinitului în ființă și perfecțiune este primul și imediat începutul tuturor cunoașterii noastre. Aceasta înseamnă că existența acestei idei în noi în sens strict nu poate fi dovedită prin inferență, astfel încât oricine nu simte în sine acțiunea.
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a validității acestei idei, nicio dovadă în existența ei nu poate asigura asta. Dar altceva este să dovedești (demonstrare), și altceva să arăți sau să aduci argumentări, adică să ridici de la mai jos la sus, de la acțiuni la cauze. Un astfel de argument (arqumentum) va avea toată puterea și fermitatea lui, dacă indicăm în activitatea umană astfel de acțiuni care, ca consecințe necesare ale ideii de Infinit, nu pot fi explicate altfel decât chiar din această idee, atunci ființa lui ideea în spiritul omului va fi ferm dovedită. Prin urmare, trebuie să fim atenți la consecințele ideii de Infinit. Consecința ideii de Infinit este legea - ca tot ceea ce este finit și condiționat să caute Infinitul și Necondiționatul, întrucât nevoia sau dorința de ceva presupune, cel puțin o cunoaștere întunecată a ceea ce se caută; ceea ce nu știm, nici nu ne putem strădui: „ignoti nulla est cupido.” Deci, dacă există într-adevăr o astfel de lege în mintea noastră, atunci existența ideii de Infinit în noi este fără îndoială. , - este nevoie ca tot ceea ce este finit să caute Infinitul, există o străduință pentru El. Pentru a dovedi existența acestei nevoi în noi, să luăm în considerare activitatea forțelor umane.

Există o lege în noi – pentru tot ce este limitat în ființă și perfecțiune, să căutăm prima cauză, prima imagine, scopul sau sfârșitul în Infinit. De fapt, orice apare experienței noastre, externă și interioară, toate acestea poartă caracterul unui limitat și schimbător. Prin urmare, fiecare fenomen, văzut de simțuri, trimite trecutul departe de sine și mai departe către cauza sa; căci orice știm prin experiență, toate acestea nu sunt decât din noi înșine, nu prin noi înșine; în experiență nu vedem nimic care să-și susțină ființa de la sine, fără asistența unor cauze externe, tot ceea ce cunoaștem prin experiență este întâmplător; nu există pentru sine, pentru că tot ceea ce există în spațiu și timp lasă loc altuia în sine. Proprietatea minții noastre este de așa natură încât nu se oprește la accidente, ci urcă mai sus, căutând ceea ce este întâmplător.
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nările se țin. Dacă ar fi să descoperim multe substanțe (ens in se) în spatele fenomenelor, atunci se pare că efortul minții noastre ar putea fi mulțumit cu asta. Dar dimpotrivă, atunci, pe măsură ce el își imaginează o mulțime de substanțe spirituale sau materiale; atunci, în măsura în care însăși capacitatea lor servește drept dovadă că nu sunt infiniti, nu au plenitudinea ființei, ci sunt aleatorii, nu locuind pe ființe relativ independente, ei caută ceva unificat și până când sunt smulși din această mulțime. , fiintele relativ independente nu vor gasi una neconditionata pana acum nu se poate calma. Această cale, pe care mintea noastră caută condiționalul și dependentul necondiționat, a fost numită de antici calea cauzalității: via causa-litatis. Pe lângă această cale către cunoaşterea Infinitului, despre care am vorbit, mai sunt indicate încă două: via negationis, et via eminentiae. Cum, prin intermediul primului, mintea noastră ajunge la primul principiu al oricărei ființe, iar prin intermediul ultimelor două ajunge la primul principiu al întregii perfecțiuni, explorând împreună cu ea cum trebuie să fie Infinitul. Pe calea negării, mintea noastră se separă de cauza primară a oricărei imperfecțiuni a ființei, iar pe calea superiorității, perfecțiunii, văzută în ființe limitate și decente Ființei Infinite, se ridică la un grad infinit. Toate aceste trei căi, luate împreună, arată că avem o străduință către Infinit, în special prima cale, via causilitatis, arată că avem o străduință de a căuta pentru tot ceea ce este finit și condiționat prima cauză în Infinit. Dar această străduință nu ar putea fi în noi dacă nu am avea ideea Infinitului ca primă cauză a întregii ființe. Acum este necesar să explicăm ce înseamnă să cauți primul, imaginea, scopul sau sfârșitul în Infinit. Acest lucru va fi dezvăluit clar dacă luăm în considerare principalele puteri ale spiritului uman.

Trei forțe principale din sufletul uman: puterea cunoașterii, puterea voinței și puterea simțirii. Prin urmare, dacă în fiecare dintre aceste forțe indicăm o astfel de acțiune care nu poate fi explicată altfel decât din ideea de Infinit: în acest caz, existența acestei idei în noi este dovedită 5*
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va fi de netăgăduit. Să luăm în considerare mai întâi puterea cunoașterii.

Care este scopul spre care se străduiește această forță? - acest scop este de a înțelege adevărul. Ce este, deci, adevărul spre care aspiră în primul rând puterea cunoașterii? Mintea noastră, urcând de la acțiuni la prima cauză a tuturor ființelor, nu se oprește la cauzele cunoscute - condiționate, ci se extinde mai departe la Necondiționat - Infinitul. Același lucru este evident în străduința lui pentru adevăr. Nu este mulțumit de acordul reprezentărilor cu ele însele (adică adevărata logică), nu este mulțumit de acordul reprezentărilor senzoriale cu obiectele reprezentate. Aici, deși există adevăr; pentru că reprezentările simțurilor noastre nu ne înșală, dar adevărul empiric este marginea, ca să spunem așa, acelui adevăr spre care mintea noastră se străduiește constant. El este nemulțumit de adevărul empiric; pentru că aici găsește un lucru care este variat și schimbător, asupra căruia nu se poate opri și se odihnește. El se străduiește să înțeleagă și să explice cu mai multă acuratețe însăși esența obiectelor, cu ceea ce este neschimbător, constant și mereu egal cu sine, cu adevărul metafizic, cu acordul gândurilor sale cu ideile lui Dumnezeu; căci proprietățile esențiale ale obiectelor sunt cuprinse doar de o singură Minte Supremă, după ale cărei idei eterne este aranjat totul. Acum întrebarea este: din ce s-ar putea explica acest efort al minții umane? Pentru a rezolva această problemă, este necesar să dezasamblați puterea cunoașterii în părți.

Există trei ramuri principale ale puterii cognitive: senzualitatea, (sensualitas) rațiunea (intellectus) și mintea (raportul). Acum să vedem care dintre aceste forțe ne va da o explicație a efortului spiritului nostru către adevărul necondiționat?

Din senzualitate este imposibil de explicat efortul pentru adevărul necondiționat. Am remarcat mai sus că sentimentele externe și interne ne prezintă una diversă și schimbătoare, stările în schimbare ale sufletului nostru sunt supuse sentimentului intern, unde ideile produse de obiectele sensibile urmează constant.
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în spatele altor idei generate de o multitudine de alte obiecte care acționează asupra simțurilor; spiritul nostru nu se poate opri și să se odihnească pe ei. Reprezentările sensibilității în sine nu înseamnă nimic. Butervek remarcă pe bună dreptate că credința sau concepția, nu numai despre metafizic, ci și despre orice alt adevăr, se bazează pe ideea de Infinit. Atâta timp cât suntem ghidați numai de sensibilitate, nu putem distinge obiectele de eul subiectiv (subiectiv), a distinge obiectele de reprezentări nu aparține sensibilității. Astfel, la animale nu există capacitatea de a le distinge ideile de obiectele din afara lor - ideile lor senzoriale sunt întotdeauna îmbinate cu obiecte. La fel ar fi și cu un bărbat dacă ar fi condus numai de senzualitate; căci atunci nu putea să-şi despartă sub nicio formă ego-ul de obiecte. Astfel, sensibilitatea nu explică deloc binecunoscuta străduință a spiritului nostru pentru adevăr (sensibilitatea nu mărturisește nimic permanent și neschimbător).

Este posibil să explic acest lucru din strădania rațiunii? Să vedem în ce constă activitatea minții. Constă în a aduce totul divers în unitatea conștiinței; de trecător și schimbător, căutați și atașați solidul, permanent, independent, pentru condițional, căutați condițiile lui. Se spune că mintea are nu numai forme de cunoaștere, ci și materie, sursa originală esențială a cunoașterii, 12 categorii. Dar acțiunea minții este îndreptată doar de-a lungul acestor categorii și prin ele însele nu ar putea exista în minte la origine. Căci în aceste concepte (categorii) ale minții nu există unitate, nu există simplitate, ci totul este ceva divers, polisilabic. Și de aceea este necesar să ne gândim dacă nu există alte temeiuri superioare pentru aceste concepte, care constituie doar forma cunoașterii noastre raționale în general? De fapt, dacă ne uităm la opoziţia categoriilor raţiunii, vom vedea că unele dintre ele au caracter de finitate şi convenţie, iar cealaltă invers; deci de exemplu „unu” nu se poate referi la finit, la fel cum se referă universalitatea
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spiritual, dar multe provin din senzualitate; reale aparține spiritualului, căci realitatea în sensul său cel mai deplin aparține Infinitului; negația, șansa, limitarea, producția, realitatea aparțin esenței lumii finite, iar prima cauză, necondiționată, este caracteristică numai Infinitului; substanță, care aparține și ei; alte ființe independente sunt reciproc condiționate, toate par a fi concentrate la un moment dat - toate se străduiesc pentru o singură substanță necondiționată, pentru o singură ființă. Este centralitatea completă a naturii vizibile – orice altceva este limitat unul de altul și, așa cum ar fi, necesitatea împletită, necondiționată se referă la Infinit și aici se află relativul necesar. Categoriile sunt, desigur, legi fundamentale, dar numai pentru operarea rațiunii; ele nu constituie singura sursă de cunoaștere; căci sunt formate din două laturi opuse. Este corect să recunoaștem categoriile rațiunii ca legi bazate pe acea lege originară a minții, conform căreia spiritul nostru se străduiește spre Infinit. Prin urmare, trebuie să căutăm un alt început și cauze ale categoriilor – și le putem căuta doar în minte, sau în idee. Dacă nu ar fi ea, atunci nu ar exista nicio investigație a cauzei noastre, iar ascensiunea către ea, întinzându-se la infinit, ar lâncezi pentru o persoană atât fără scop, cât și fără sfârșit. Deci sursa conceptelor de absolute sau categorii se află în idee. Toate acestea demonstrează că avem ideea de Infinit. Când o persoană este smulsă din tot ceea ce este limitat, curge mai sus, abia atunci se ridică deasupra lumii simțurilor.

Să luăm în considerare puterea voinței și aici vom găsi dovada că există în noi ideea de Infinit. Care este scopul testamentului? binele suprem. Având în vedere străduința voinței noastre pentru acest bine, vedem că nu se limitează la nimic definitiv, condiționat. Spiritul nostru caută bunăstare și satisfacție completă, neperturbată, dar bunăstarea în sine nu este încă sfârșitul căutării sale; căci nu este încă o acțiune morală, dar o primește (de acolo și bunăstare), se bucură de ea, satisface
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înclinațiile lor... Scopul principal și esențial al binelui suprem este cea mai înaltă desăvârșire a moralității — sfințenia deplină și, prin urmare, cea mai înaltă binecuvântare. Efortul pentru cutare sau cutare ideal de morală poate fi dovedit din acțiunile unei virtuți altruiste. Orice alt motiv, adică propriul beneficiu sau plăcere față de natural, este egoismul, care își admiră propria faptă și își caută propria plăcere în virtute. Acolo unde o persoană acționează contrar acestor impulsuri, acolo acțiunile sale nu pot fi explicate din experiență, pentru că ea se supune vocii conștiinței și, îndeplinind îndatoririle legii morale fără nicio concepție egoistă, doar din dragoste pentru această lege, nu este niciodată satisfăcută. cu faptele lui bune, oricât de bune ar fi.nici nu au fost. Încă își simte slăbiciunea în împlinirea legii morale și chiar această conștiință îl conduce la smerenie. Prin urmare, oameni de înaltă moralitate, cu cât reușesc mai mult în virtute, cu atât se smeresc mai mult în fața Infinitului, mărturisind că tot ceea ce nu fac, nu fac prin puterea lor, ci prin Dumnezeu. Și aceasta înseamnă că ei își măsoară acțiunile nu cu o măsură mică și, prin urmare, însăși conștiința de a fi neputincioși să împlinească întreaga lege morală dovedește că există o idee în noi. Libertatea omului este un fel de reflecție, o asemănare a libertății Infinitului; spiritul nostru are o oarecare comuniune cu voia lui Dumnezeu. Dacă ar putea fi mulțumit de particular, finit pentru el, asta ar fi suficient. Dar o persoană de aici nu poate fi mulțumită, se plictisește, luptă pentru ceva mai înalt, plăcerile senzuale nu îl saturează, ci îl irită mai mult. Animalele sunt fericite și nu se plictisesc, pentru că nu au libertate. Foamea și setea spiritului nostru pot fi satisfăcute și satisfăcute numai în Unul Infinit.

Dacă ne uităm și la puterea simțurilor, atunci și aici se va dezvălui dovada că există în noi ideea de Infinit. Sentimentele sunt fie egoiste, fie altruiste. Savurarea unui obiect (de asemenea frica de necaz) poate servi ca exemplu de senzualitate egoistă și numai
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care ne îndepărtează de ideea de Infinit. Dar sentimentele de iubire, respect, reverență sunt sentimente altruiste. Căci iubirea este atracția inimii noastre către unirea cu bunătatea; respectul este cunoașterea acestui bine, sau mai exact, aprecierea; reverența este cel mai înalt grad de respect cu care ne este plină inima atunci când luăm în considerare ideea de Infinit. Aceste sentimente nu pot fi explicate din altceva decât din ideea de Infinit. Cel care își iubește ideea mai mult decât obiectul nu iubește așa cum ar trebui; se iubește pe sine; căci iubirea este un martor incontestabil al Infinitului.

Și astfel, când în căile generale ale activității spirituale a omului se vede eforturi care nu pot fi în niciun fel produse din atașamentul față de finit, rezultă că există ceva mai înalt în noi - ideea de Infinit, de revelație. și dezvoltare la care omul se străduiește în mod constant. Astfel, dintr-o examinare a activității spirituale a omului, devine clar că avem într-adevăr o groapă pentru tot ceea ce este finit și relativ pentru a căuta cauze, arhetipuri, scopuri sau sfârșituri în Infinit.

Dar aici trebuie să lămurim o oarecare nedumerire. Când luăm în considerare în special activitatea forțelor rădăcină ale spiritului uman, vedem multe dintre idealurile la care aspiră, cum ar fi: adevărul absolut, bunătatea supremă, frumusețea infinită sau fericirea. Spiritul tău nu se odihnește până nu ajunge la Unul. Pentru a rezolva această nedumerire, trebuie remarcat faptul că ideea de Infinit este una în sine, dar luând în considerare diferitele părți cărora le este adresată, ea apare sub diferite forme. Diferitele tipuri ale aceleiași idei a Infinitului, care constituie numeroasele idealuri spre care aspiră spiritul nostru, nu trebuie privite ca ceva separat de această idee. Toate sunt unite într-o idee principală a Infinitului și constituie un întreg inseparabil. Deci Divinitatea însăși este una în sine, ca centru într-un cerc, dar proprietățile Sale, perfecțiunile Lui ni se par atât de diferite, dar toate, ca punctele unui cerc învecinate cu centrul, constituie esența indivizibilă a Divinului. Pentru că multe proprietăți
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iar perfecțiunile Divinității nu sunt ceva separat de esența Sa, ci sunt ele însele o singură ființă infinită, considerată doar într-o stare diferită: așadar multele idealuri spre care aspiră spiritul tău nu constituie nimic separat de însăși ideea de Infinitul, ci esența însăși a acestei idei, considerată numai sub diferite forme. Astfel, efortul spiritului nostru, care se dezvăluie sub diferite forme, este o dovadă convingătoare că există în noi ideea de Infinit. O nevoie care este necesară și aparține în esență spiritului nostru nu poate exista fără cunoaștere.

Aici trebuie dezvăluit că ideea de Infinit aparține spiritului uman în mod esențial, și nu întâmplător. Acest lucru este evident din faptul că fiecare om poate fi ridicat la conștiința în sine a ideii unei Ființe Infinite. Dar dacă există astfel de oameni care nu sunt conștienți de această idee în ei înșiși, atunci totuși nu se poate concluziona din aceasta că nu o au deloc; este doar înăbușită în ele, înecată de ceva opus.

Experiența arată că un om din cea mai grosolană stare bestială poate fi adus la conștient în sine de ideea Ființei Infinite, acest lucru nu se poate face cu animale neraționale. O astfel de universalitate a ideii de Infinit servește drept dovadă că această idee aparține spiritului uman în mod esențial și nu întâmplător.

A doua întrebare principală în Ontologie este următoarea: de unde vine ideea Infinitului în om? de unde a doua propoziție principală a Ontologiei: ideea de Infinit nu este dobândită de om în timp, ci inițial și esențial, împreună cu natura sa, este dată de Ființa Infinită care îi corespunde.

Pentru a demonstra această propoziție, trebuie luate în considerare următoarele două cazuri: Ideea Infinitului fie este dobândită în timp, fie se naște inițial în om.

Primul este imposibil. Căci dacă ideea de Infinit este dobândită în timp, atunci ea este dobândită fie prin simțurile exteriorului sau intern, adică prin reprezentarea obiectelor externe, fie prin observarea schimbărilor.
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iar stările sufletului nostru, sau este compus de minte, din vederi particulare ca un concept general, sau este în cele din urmă dat în timp de Ființa Infinită pentru merite morale.Dar toate aceste trei cazuri nu pot avea loc aici.

a) 	Ideea de Infinit nu poate fi dobândită prin simțuri externe. Toate obiectele lumii vizibile sunt negația pură a acestei idei, deoarece sunt opuse ei, iar Infinitul este o Ființă pur pozitivă. Din unul dintre conceptele opuse este imposibil să trageți concluzii despre celălalt opus, la fel cum din întuneric este imposibil să trageți concluzii despre lumină, dacă o persoană nu ar fi avut înainte ochi pentru a discerne lumina. Deci, dacă nu poate exista o tranziție directă și imediată de la finit la infinit, de la negativ la pozitiv, atunci este și imposibil ca ideea de infinit să fie dobândită în timp prin simțurile externe. Dar dacă obiectele sensibile, considerate de noi în special, nu pot da ideea de Infinit, atunci nu se poate forma prin acțiunile rațiunii.

b) 	din totalitatea lucrurilor? Și asta nu poate fi. Cum ar putea mintea să ajungă la Infinit cu o cantitate slabă? Pe ce s-ar baza atunci? Treaba lui este doar să imprime forme pe obiecte, adică combină sau separă concepte despre obiecte. Dar mintea însăși nu are importanță. Materia transmisă lui prin intermediul simțurilor este, din toate părțile, absolut definită, finită. Afacerea minții este să aducă în unitatea conștiinței ceea ce i se dă din simțuri, dar indiferent cum ar combina această materie, nu va ieși niciodată din tărâmul finitului, nu va ajunge niciodată la Infinit; deoarece de la finit la Infinit nu poate exista tranziție.

Potrivit lui Locke, mintea poate produce ideea de Infinit în felul următor: în primul rând, observă o serie de acțiuni spirituale, vede că o serie este mai mare decât cealaltă. Dar se știe că linia, conform anumitor legi matematice, poate fi continuată până la infinit: într-un mod similar, mintea poate continua
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acțiunile lor la infinit, ajungând astfel la conceptul de eternitate, omniprezență și imuabilitate. Dar mintea nu ar avea nicio bază pentru aceasta și nu ar putea doar să-și continue acțiunile la infinit, ci nici măcar nu ar avea conceptul de Infinit, dacă ideea de Infinit nu ar fi baza acestui concept. O serie de acțiuni astfel continuate la infinit nu constituie în niciun caz conceptul de eternitate, dacă nu a parte post, atunci cel puțin a parte ante, deoarece eternitatea exclude orice continuitate.

c) 	În plus, nici experiența interioară nu poate da ideea de Infinit. Această idee nu are nicio bază în proprietățile sufletului nostru, care nu are în sine proprietățile unei Ființe Infinite, vede că este o ființă accidentală, limitată, nu are cu adevărat tot ce poate avea, conține doar o străduință spre infinitul. Dar dacă această idee nu ni s-ar fi născut, atunci de unde s-ar naște efortul către Infinit?

d) 	Această idee nu poate fi dobândită prin intermediul conceptelor generale ale minții. Rațiunea este doar stăpâna conceptelor sale, ea acționează în mod arbitrar, poate compune și împărți liber concepte generale. Dar ideea Infinitului este de așa natură încât el nu o poate abandona în mod voluntar, astfel încât conceptele de rațiune nu o domină, ci stăpânește asupra conceptelor de rațiune.

e) 	Ideea Infinitului nu poate fi dată nimănui la timp din ființa Infinitului pentru merit moral. Unii dintre Părinții Bisericii au gândit la originea spiritului în om în acest fel: trupul și sufletul îi aparțin în mod esențial omului, dar spiritul nu îi este în mod esențial, adică i-a dat întâmplător prin har. O astfel de dobândire a ideii de Infinit este în contradicție cu religia sau cu dreptatea lui Dumnezeu. Religia, mărturisită din partea omului de anumite perfecțiuni morale, pentru care, așa cum au presupus unii, se comunică ideea Infinitului de la Dumnezeu, presupune o concepție clară, vie, a Divinității. Dar dacă nu ar exista o idee inițial înnăscută în om, atunci un astfel de concept al Divinului nu ar putea exista

6
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a fost informat; căci aceasta necesită o anumită acceptabilitate, care constituie această idee, înnăscută inițial omului, de Zeitate. Altfel, ar fi necesar ca Dumnezeu să facă minuni neîncetat, întrucât, judecând după cursul firesc al lucrurilor, nu se poate ca dintr-un animal mut, sau dintr-o piatră, să iasă dintr-o dată un om, în sensul cel mai nobil și propriu al cuvânt. Dar Dumnezeu este un Dumnezeu al ordinii. Deci, pentru a dobândi o cunoaștere vie a Divinului, este nevoie pentru aceasta de ideea originară a Infinitului, fără de care nici o perfecțiune morală nu ar putea avea loc în om; cu atât mai puțin o astfel de perfecțiune pentru care Ființa Infinită i-ar comunica ideea despre sine. Dacă ideea în timp a fost comunicată de Dumnezeu doar celor care par demni de ea, atunci întrebarea este: pe ce se bazează această demnitate? pe acțiuni morale, sau pe eternă predestinare necondiționată? Dar primul este imposibil, pentru că omul nu ar putea face nimic moral dacă nu ar avea o idee înnăscută a Infinitului. Nici a doua nu este posibilă. Căci atunci ar fi de neînțeles cum o Ființă Infinită ar putea să condamne și să tragă la răspundere în fața judecății sale pe cei cărora această idee nu a fost dată? Dacă ideea Infinitului nu s-ar fi născut omului, atunci dreptatea lui Dumnezeu nu ar avea dreptul să-l pedepsească pe om pentru crimele sale, nu ar avea niciun motiv să se întrebe cum au devenit oamenii nedemni de unirea cu Divinul. În acest caz, ar fi necesar să se admită un fel de predestinare necesară, conform căreia faptele morale umane nu ar avea grade de perfecțiune, ci ar fi indiferente, iar omul nu ar ști când se ridică și când cade în moralitate. Dar ideea de Infinit este inițial înnăscută în om și constituie cuvântul care i-a fost dat, împreună cu natura sa, care îi va fi judecător. Deci originea accidentală în om a ideii de Infinit nu este în contradicție nici cu religia, nici cu Dreptatea lui Dumnezeu.

Deoarece, prin urmare, toate cazurile de mai sus nu pot avea loc, rezultă că ideea de Infinit nu este dobândită în timp, ci se naște inițial.
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om. Într-adevăr, dacă i-ar fi dat unei persoane la timp, atunci o persoană numai de la un timp ar deveni ceea ce nu a fost înainte, adică ar începe să aibă o altă natură. Dar omul, de la începutul ființei sale, este întotdeauna unul și același om, mereu de aceeași natură. Dar în acest caz, nu se poate presupune că ea aparține în mod esențial omului, fără a ține seama de Ființa Infinită, așa cum cred idealiștii. Căci omul este o ființă limitată. Și orice altă ființă limitată nu i-o poate comunica. Înseamnă că a fost comunicată omului de către Ființa Infinită — Dumnezeu și constituie începutul revelației divine.

De la originea ideii de Infinit, se dezvăluie adevărul sau realitatea sa (objecbiva realitas). Trebuie să rezolvăm întrebarea: Există un obiect care corespunde ideii de Infinit? sau este doar un produs arbitrar al imaginației, un vis? sau nimic pur? Nu, ideea de Infinit nu este rodul imaginației cuiva, ci are un obiect care există de fapt în afara lui. Descartes, spunând că totul trebuie pus la îndoială, și-a găsit în primul rând neîndoielnic propria gândire și și-a dat seama că gândul lui nu este perfect și ar fi mai bine dacă ar fi perfect. În consecință, Descartes avea deja conceptul de perfecțiune, iar din imperfecțiunea gândurilor și dorința ei interioară de perfecțiune a acestora, a concluzionat la existența Ființei Perfecte. Când i-au obiectat că nu trebuie să tragem concluzia de la gândire la ființa reală și că prin reprezentarea unui fel de himere (sfinx) este imposibil să se conecteze ființa reală a acestei himere, el a răspuns astfel: ficțiuni poetice ( ce sfinx), dar conștiința majoritatea poeților, sunt arbitrari și nu au o asemenea universalitate și necesitate precum o are ideea de Infinit: nu este arbitrar, aparține întotdeauna tuturor, apoi. nu este un joc al imaginației. Nu se poate naște ea din nimic? nimic nu vine din nimic, iar însăși invențiile imaginației sunt alcătuite din materie dată; știri în ele numai în combinație de părți. Invenția unei idei nu este posibilă, pentru că experiența senzorială nu dă pentru asta
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elemente. Prin urmare, atunci când o idee nu vine de la noi, nu din lumea exterioară și nu este un produs al imaginației: atunci ea provine dintr-un obiect care îi corespunde și, prin urmare, acest obiect există. Mai mult, când ne uităm la acțiunea acestei idei în noi, vom vedea în noi înșine o luptă constantă și independentă de lucruri finite către Infinit. Acţionează involuntar în noi, ne îndeamnă să căutăm un obiect corespunzător acestei idei în Infinit. Oricât de suprimată ar fi ea într-o persoană, dar forța, care se străduiește mereu spre Infinit, se dezvăluie foarte des în noi, îi simțim acțiunile involuntar în așa fel încât să nu o putem expulza în niciun fel din noi înșine, deși uneori îl putem îneca și, prin urmare, Când putem colecta singuri idei din exterior și din interior și nu le putem compune cu imaginația noastră, trebuie să concluzionăm că există un obiect care corespunde acestei idei.

Când există un obiect care corespunde ideii noastre înnăscute despre Infinit, atunci urmează întrebarea: unde să căutăm Infinitul și ce fel este acesta?

Există două feluri de ființe - rezonabile sau nerezonabile, sau ceea ce este același, există o lume vizibilă, corporală și invizibilă - spirituală, prin urmare, desigur, Ființele Infinitului pot fi căutate fie în lumea simțurilor. , sau în spiritual, în noi înșine și cu ființe ca noi. Dacă nu găsim nici în una, nici în alta, atunci Infinitul este deasupra și dincolo de lume. Lumea vizibilă, fie că o considerăm în întregime, fie în părți, nu se încheie. în sine Fiinţa Infinitului. Părțile lumii nu constituie infinitul, pentru că totul în lume este fie doar fenomene (phenomena), fie forțe ascunse (νοούμενα, substantiae). Fenomenele nu pot fi o Ființă Infinită, pentru că sunt limitate de limitele spațiului și timpului, adică sunt atașate cutare sau cutare loc, apar în acest sau acel moment, se schimbă și trec. Au existat filozofi care au crezut că Infinitul se află în cele mai îndepărtate și mai secrete forțe ale naturii. Dar aceste elemente originale, fie că sunt cei mai fine atomi sau un fel de forță eterică ușoară, adică invizibile, totuși, în spațiu

— 85 —

și timpul forței care acționează (cum ar fi: orni., apă, aer), - întrucât totul este supus măsurătorilor spațiului și timpului, se ridică, se împarte, crește, descrește, nu este și Infinitul. Mai mult, Infinitul trebuie să fie infinit, nu numai în ființă, ci și în perfecțiune; dar atomii nu au nici unul.

Alți filozofi au crezut că, dacă întreaga lume poate fi numită Infinită în părți, atunci trebuie cel puțin să-i atribuie, luată în ansamblu, incomensurabilitate și eternitate. Dar această părere nu poate fi admisă, pentru că întregul univers este alcătuit din părți; dar dacă părțile sunt finite, atunci întregul trebuie să fie și finit. Din setul de zerouri, totul va fi zero. Dacă fiecare legătură din lume este limitată; atunci întregul va fi limitat; Să nu facem o ființă nelimitată din ființe limitate. Infinitul trebuie să fie unul, universul este o multiplicitate de ființe. Dacă presupunem că lumea este eternă, atunci vei fi absurd; căci acea eternitate care a trecut înainte de la un anumit moment în timp este mai mult decât cea care a trecut după, eternitatea trecută este mai lungă decât prezentul, urme. o eternitate este mai lungă decât cealaltă și astfel de două părți ale eternității adăugate împreună vor fi cu adevărat Infinitul!

Presupunerea că un spirit invizibil trăiește și acționează în lume, pătrunzând totul, controlând totul, ca un suflet într-un corp, este, de asemenea, nedreaptă și nu oferă un concept adevărat al Ființei Infinite, libere. Căci o astfel de forță este legată de lume în așa fel încât să nu poată fi în afara ei, să nu poată acționa și să fie eliberată și separată de ea în ea și să rămână cu ea (immanet). Panteismul nu se ridică mai departe de acest rafinament, atașând prima – cauza – lucrării, el reprezintă Divinul ca o cauză nedepășitoare, dar imanentă (causa mundi, mun supra-munduna, sed immanens). Astfel, nici părțile, nici întreaga lume, nici forța universală a vieții nu este o Ființă Infinită.

Vor începe ei să caute Infinitul în ființele raționale, dar chiar și aici este imposibil să-L găsești. Lumea spirituală este alcătuită din sufletele noastre și spiritele necorporale. Fichte a susținut,
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acel om, pe lângă eu convențional și empiric, are și un eu necondiționat, care produce tot ceea ce există din sine. Dar sufletul nostru nu poate fi o Ființă Infinită. Ea este limitată în ființă și acțiuni de timp; ea distinge clar momentul în care a început să gândească și să existe în general, și continuând să gândească, pierde mult în acțiunile sale, câștigă mult, mai mult, ca ființă închisă într-un corp, este limitată și de spațiu. Chiar și în efortul ei către Infinit, ea nu poate rămâne mult timp, ci trebuie să se întoarcă la corpul ei inseparabil însoțitor. În suflet, în ceea ce privește perfecțiunea, sunt pretutindeni limitări, în cunoașterea lui sunt acum câștiguri, acum pierderi, în dorințe, inconstanțe și vicisitudințe. Dacă toate perfecțiunile inerente Ființei Infinite ar fi în sinele nostru necondiționat, cum ar putea sufletul să treacă în acea stare dezastruoasă în care îl găsim acum. Și de aici tragem concluzia că sufletul nostru nu este Infinitul. Ceea ce se spune despre suflet se poate spune și despre Îngeri; și sunt limitate, atât în ființă, neavându-și începutul din ei înșiși, cât și în perfecțiunile care le sunt date, în continuare. și nu sunt infinite. Un singur Dumnezeu, care este deasupra lumii vizibile și invizibile, este o Ființă Infinită.

Pe lângă unul Infinit, ființele finite au și ființă, acestea din urmă trebuie în mod necesar plasate într-un fel de relație între ele. Deci aici este necesar să luăm în considerare, a) ce relație are Infinitul cu finitul? Înainte de a decide această întrebare, să arătăm dacă există o altă ființă finită în afară de Unul Infinit. Dovezile experienței nu ne permit să negăm acest lucru. Dar au existat filozofi care au respins toate dovezile experienței, existența reală a ființelor finite. Xenofan, care a avut mulți adepți, a atribuit că toate lucrurile nu sunt reale, ci doar aparente și a permis o ființă esențială reală, absolută; el a numit-o pe prima existență aparentă το fieri, iar pe cea din urmă τό esse. Spinoza a atribuit adevărata ființă unei substanțe, care servește drept bază pentru tot și este
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o singură ființă, originală, mulțumită de sine; Xenofan a pus în contrast ființa aparentă τό fieri cu ființa adevărată τό esse, reprezentând sub primele sentimente, mișcarea gândurilor etc., unde un sentiment este înlocuit cu altele, o mișcare urmează pe altele, un gând dă naștere la altul. Când noi, după învățăturile lui Xenofan, trecând printr-o astfel de serie de fenomene, căutăm cauzele lor, atunci în toată seria nu găsim o ființă care să cuprindă ființa tuturor și de la care totul ar începe; pentru ființa schimbătoare (τό feiri) există ființă (το esse) substanță neschimbătoare, adevărată, un singur fundament, un fundament interior independent a tot ceea ce apare. Ființa care apare se referă la această ființă (τό esse) ca pozitivă sau negativă, sau ca accidentală față de substanță, ca limitată la cel mai esențial (τό realissimum). Această opinie a fost deținută de Spinoza, rafinând-o. Dumnezeu, în opinia sa, este centrul luminii, ființele care îl înconjoară sunt doar o reflectare a acesteia; deci curcubeul are o formă și culoare, dar nu are centru în sine și, prin urmare, există o singură apariție, o fantomă. Adevărat, în această învățătură vedem, pe de o parte, reverență față de Ființa Infinită, Cea Înaltă, când totul este recunoscut ca nesemnificativ în fața ei, dar, pe de altă parte, aici sunt relevate două inconsecvențe: 1) conceptul de Infinit. Ființa, singura sursă de viață, este umilită; 2) conștiința este subminată. Conștiința este o oglindă; în care se reflectă activitatea noastră, amândoi s-au pierdut în gândirea lor; dovada incontestabilă a experienței este complet distrusă. 1) Conceptul de Ființă Supremă este umilit. Potrivit acestor gânditori, Dumnezeu este o ființă atotperfectă (Ens realissimum vel snbstantia absoluta), dar El, ca să spunem așa, lucrează la crearea de fantome, de nesemnificații (ei recunosc toate ființele ca atare, cu excepția lui Dumnezeu) dintre care nici unul. cu o cauză veșnică nu are nici cea mai mică asemănare: o astfel de idee a Zeității este nedemnă de El, este la fel de perfectă și creează tot ce este mai bun, mai ales când creează totul numai după propria ei bunăvoință, astfel încât Perfecțiunile lui se reflectă în ființe finite în acea măsură, în care
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ceea ce este posibil ca fiinţele limitate să le conţină. 2} Dovezile experienței, sau conștiinței, sunt distruse. Deși mintea umană are ideea de Infinit, uitându-se la sine, se recunoaște ca o ființă separată de idee, un început care acționează din sine, unind totul, având o existență continuă, constantă, identică cu ea însăși. Dar tot ceea ce depinde de Ființa Supremă este relativ. Ființele finite, deși au o oarecare asemănare și asemănare cu Ființa Infinită, rămân totuși limitate. Deci, conștiința noastră arată că pe lângă Unul Infinit există ființe finite, având o ființă separată, separată de autoexistent. Și deși mintea este conștientă de ea însăși în momente diferite dependente de exterioritate, dar depinde de un singur principiu intern al conștiinței, această conștiință internă îi inspiră că are o ființă separată de Ființa Infinită. Toate acestea arată că există un Dumnezeu și că există și alte ființe dependente de El.

Aici trebuie remarcat faptul că existența efectivă a tuturor ființelor create nu este necesară, la fel cum este necesară existența unei Ființe Infinite, care altfel nu ar fi Infinită; ființele create pot exista sau nu, iar existența lor depinde de bunăvoința Creatorului, și nu de vreo necesitate; dacă ar exista în mod necesar, nu ar avea nicio dependență de Ființa Infinitului.

Deși în afara Ființelor Infinite ființele finite au existență, ele sunt limitate atât în ființa lor, cât și în perfecțiunile lor. Dacă ființele finite nu ar fi limitate atât în ființă (essentia) cât și în perfecțiune (existentia), atunci ar fi imposibil să le imaginezi ca fiind separate de ființa Infinitului. Următorul ei înșiși ar fi infinit, ceea ce este imposibil.

Acum se pune firesc întrebarea: în ce ar trebui să constea opacitatea ființelor finite, atât din punct de vedere al ființei, cât și din punct de vedere al perfecțiunilor? Limitarea este o ființă esențială (reala), conectată cu neființa. Când luăm în considerare ființele finite, vom descoperi că există ceva esențial în ele și, în același timp, poartă caracterul neantului; exista-
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filonul în lucruri este ceva intern, independent, dar în același timp limitat de limitele spațiului și timpului. Aceste lucruri esențiale sau forțele lor interioare trebuie să fie substanțe, totuși multe, dar nu una, așa cum spune Spinoza. Acum întrebarea este: ce este substanța în ființele finite și care este limitarea lor? Substanțele sunt opuse fenomenelor sau fenomenelor, a căror trăsătură distinctivă este întâmplărea, variabilitatea în raport cu timpul, apariția în spațiu (fenomenele sunt ceva superficial, nu intern, cuprins de simțire). Dar nu vor exista și nu ar fi existat fenomene, dacă nu ar exista forțe care produc fenomene; deci în fiecare ființă limitată trebuie să existe un principiu intern, central, egal cu el însuși, constant în toate fenomenele externe, pe care să se bazeze și să țină fenomenele aleatorii, în schimbare, aceasta este substanța sau principiul intern, care acționează din sine, pe care toate fenomenele. Aceste substanțe, având în sine, parcă, o aparență de imuabilitate a Ființei Unice, Atot-Inversate (Ens realissimum) sunt, împreună, substanțe limitate: Independența este îndepărtată de ele de Ființa Auto-existentă și, prin urmare, independenţa lor, în funcţie de un alt autoexistent, relativ. Este relativă pentru că nu există o singură substanță limitată care să-și dezvăluie în mod independent activitatea de la sine, fiecare substanță este dependentă nu numai de Ființa Infinită, ci și de obiectele exterioare cu care este plasată în raportul necesar. Fiecare substanță și totul în totalitate are un început, eternitatea nu le aparține; căci își dezvăluie succesiv puterile, pentru veșnicie nu există nici trecut, nici viitor, bea doar prezentul. Se va spune că o serie de acțiuni succesive este eternă. Dar acest lucru este infirmat de faptul că 1) întregul infinit nu poate fi compus din părți finite, timpul infinit nu este de conceput. Căci fiecare acțiune are un început, un mijloc și un sfârșit. Ne rugăm să numărăm timpul, numim o parte din el trecută, cealaltă trebuie să urmeze în viitor, iar conștiința noastră ne asigură că, chiar și atunci când împărțim părți de timp, trebuie să prețuim-6 *
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numiți o dată o alta mare, iar cealaltă mai mică, mai concisă 2) Întreaga lume nu merită dacă a existat fără început, totuși, lumea nu este un nimic perfect; căci Dumnezeu nu este ceva solitar, care nu-și dezvăluie perfecțiunile în crearea sa, căci perfecțiunile sale sunt demne de a fi manifestate în exterior, din veșnicie; de aceea, cel care acceptă o asemănare slabă nu este infinit etern, pentru că el există prin singura favoare a lui Dumnezeu, iar dacă nu ar exista asemănare cu Dumnezeu în el, atunci nu ar exista nemurire. Deci substanțele sunt limitate în ființă, în perfecțiune și în final. Fiind sunt limitate; căci ei nu și-au dat viață, ci au primit-o de la Infinit; propria noastră conștiință mărturisește că sufletul nostru nu există din veșnicie, ci în timp și-a primit ființa, începutul și legea pentru acțiune; sunt limitati în perfecțiune și putere, pentru că nu își pot extinde puterea la toate; fiecare substanță trebuie întreținută; sunt limitate la final; căci ele nu conţin în sine cauzele rămânerii în eternitate; ei poartă imaginea eternității și sunt legați împreună de spațiu și de ei înșiși, o substanță se întâlnește adesea cu alta în acțiunile sale și una interferează cu cealaltă, ei nu pot în niciun caz să îmbrățișeze totul în același mod ca volumul minții divine. și există numai prin bunătate, nu din necesitate. Și astfel, Ființa Infinită singură nu este limitată în ființă și perfecțiune. Spinoza, contrar faptului că numai Infinitul este nelimitat în ființă, spune că ființele nu trebuie apreciate după durata timpului, ci după perfecțiunile lor interioare și că lumea vizibilă, deși în termeni de perfecțiuni este mai mică decât singura Substanță Infinită, dar în ceea ce privește ființa este coevală cu ea. Să presupunem că lumea este eternă; dar din moment ce știm că Dumnezeu este superior lumii în ceea ce privește perfecțiunea, în care Spinoza este de acord, atunci de ce nu poate fi Dumnezeu superior eternității lumii? Spinoza spune din nou că, așa cum strălucirea sau razele soarelui emanate din el coexistă în mod necesar cu soarele, tot așa lumea coexistă cu Dumnezeu, din veșnicie, pentru că este o manifestare sau o reflectare a gloriei Divinului. Dar este Su-
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poate o societate să aibă nevoie sau să îi lipsească coexistența necesară a ființelor imperfecte? Este mai bine să spunem că Dumnezeu este necesar pentru lume, dar lumea nu este necesară pentru Dumnezeu. În plus, originea lumii în general și a tuturor ființelor în special este dovedită de propria conștiință a fiecăruia, adică de la o anumită limită de timp am început să ne înțelegem pe noi înșine și de aceea spunem că alte ființe finite de la o anumită limită. a timpului a început să se înțeleagă pe ei înșiși și de aceea spunem că și alte ființe finite există dintr-un anumit timp — experiența ne asigură că am primit un început în timp, dar experiența singură nu poate sta aici. Ni se va spune că înainte ca conștiința noastră să se trezească, sufletul nostru a existat din veșnicie, doar că nu în forma în care este acum. Înainte de starea de somn, ea se afla într-o stare de veghe, despre care nu știm cum versează Platon, vorbind despre preexistența sufletelor. Prin urmare, este cu adevărat posibil să afirmăm originea altor ființe în timp, când nu cunoaștem cu adevărat începutul existenței propriului nostru suflet? Să presupunem că sufletul nostru, ca și alte ființe, a început să existe înaintea ființei noastre actuale; de unde ar fi adus cu ea ideea de Infinit dacă n-ar fi primit-o de la Infinitul însuși? Vorbind astfel despre existența sufletului nostru, care a început în timp și există într-un mod limitat, ar trebui spus și despre alte ființe ale lumii. Deci ei sunt limitați la începutul ființei, pe care nu-și pot darui lor înșiși, și în continuarea ființei, deoarece nu se pot dezvălui pe deplin, iar în final - pentru scopul ființei lor este Dumnezeu; după perfecțiuni sunt limitate de asemenea, de limitele spațiului și timpului de asemenea legate. Doar Ființa Infinită nu este limitată, atât din punct de vedere al ființei, cât și din punct de vedere al perfecțiunilor. Acest lucru este relevat prin compararea ființelor spirituale cu ființe materiale, dintre care unele sunt mai perfecte decât altele. Unele ființe au doar ființă, altele au ființă și sentimente, în timp ce altele au ființă, sentimente și minte. Dar cel care le-a creat trebuie să fie infinit mai perfect decât ei, sau mai bine zis, complet perfect. Toate co-
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perfecțiunea văzută în ființele finite, atribuim Ființei Infinite, în cel mai înalt grad, nelimitat, cumva: atotștiința, înțelepciunea, sfințenia, voința atotbună. Revenind la ființe finite, vedem că ele au, de asemenea, o oarecare asemănare și asemănare cu Ființa cea mai înaltă, participă la unele dintre perfecțiunile Sale; multora dintre ei atribuim rațiune și voință. Dar au existat filozofi care au negat existența rațiunii și a liberului arbitru în ființele finite. Astfel, materialiștii au încercat să explice toată activitatea sufletului nostru din materie și mișcările ei, respingând cu totul sufletul din om, adică rațiunea și voința. Dar cum am putea să ne recunoaștem sufletul ca o substanță, un singur principiu care acționează, dacă, pe lângă impresiile senzoriale care ni se fac din afară, nu am avea în noi înșine începutul vieții, constant, unificat cu toate schimbările din cel fizic? latură; materialul nu ne va aduce niciodata si niciodata la constiinta aceluia. Mai presus de aceasta, este imposibil de explicat din chestiunea libertății, conform căreia putem, după dorința noastră, să întrerupem o serie de acțiuni și să începem alta. Mișcarea este o acțiune mecanică, nu liberă, unde, ca într-un lanț, o verigă este legată de alta, o acțiune trebuie efectuată și o determină pe cealaltă.

Panteiştii resping, de asemenea, propria lor operare a forţelor spirituale. Potrivit acestora, la fel cum mișcările noastre exterioare, fizice, sunt produse de o singură Substanță Absolută, tot așa și gândirea noastră este o modificare a gândirii aceleiași Substanțe. Următorul toate acțiunile noastre sunt doar o serie de consecințe necesare, determinate de o substanță omnipotentă, unde liberul arbitru al ființelor raționale este complet distrus. Această opinie este infirmată în două moduri: 1) prin dovezile conștiinței, 2) prin conceptul general al relației ființelor finite cu Infinitul.

1) Că în noi există propria noastră acțiune a forțelor spirituale – rațiunea și voința – de aceasta ne asigură ferm conștiința noastră. Există în noi o minte care își construiește propria sferă de gânduri, pe care fie o împarte, fie o unește; suntem complet neataşaţi de impresiile simţurilor
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nym, prin gândirea liberă îi aducem la unitate. Ce filosof ar putea construi ceva sistematic în gândurile sale, dacă ar respinge propria acțiune a minții sale? În ceea ce privește voința, autodeterminarea ei este infirmată astfel: legătura cauzelor care împing voința la activitate este atât de împletită în noi, încât la început nu le observăm, dar după un timp le descoperim în noi înșine. Prin urmare, ei spun că libertatea este înșelăciune, auto-amăgire, iar motivul pentru aceasta este miopia noastră. Să presupunem că activitatea sufletului nostru este influențată de cauze, forțe străine care ne determină la cutare sau cutare acțiune și se știe din experiență că ne putem ridica deasupra influenței acestor cauze și acționa după bunul plac; se întâmplă chiar ca sufletul, purtat de vreun impuls senzual, să acţioneze în pofida lui, deşi aceasta costă un efort mare. Toate acestea arată că omul este liber la minte și la voință.

În al doilea rând, acest lucru este dovedit și de conceptul general al relației ființelor finite cu Infinitul. Pentru ca o ființă finită să existe, ea trebuie să exprime în sine asemănarea Ființei Infinite și să se străduiască întotdeauna spre ea ca un singur început. Dar a crede că lucrurile sunt doar experiențe nereușite ale manifestărilor Infinitului este în contradicție cu acea intenție sau scop pentru care toate ființele sunt create de Dumnezeu, iar crearea lumii a fost, parcă, din necesitate. Scopul ființelor finite este de a participa la perfecțiunile infinitului. Astfel, ființele finite au acțiunea lor proprie și arbitrară în propriile puteri.

Dar această acțiune, în ciuda perfecțiunilor dăruite de Dumnezeu omului, adică în ciuda chipului și asemănării sale slabe, este limitată sau, în general, ființele finite în perfecțiunile lor sunt limitate, atât la început, cât și în continuare, cât și la sfârșit. Se știe că ființele finite, nu din veșnicie, ci în timp, primesc de la Dumnezeu rațiune și voință. Limitat de imperfecțiuni. Dumnezeu pentru acțiunea lor este un ideal, prototip, părintele Lui.
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zoom este un prototip pentru capacitatea cognitivă, bunătatea servește ca ideal pentru voința lor; ei au aceeași nevoie de întreținere continuă de la Dumnezeu ca și noi în aer. Limitat de sfârșit — Dumnezeu este ultimul lor scop, numai către El toate gândurile și acțiunile voinței trebuie să fie îndreptate fără greș în ceea ce privește plinătatea perfecțiunilor. Acesta este scopul ființelor finite, astfel încât ele să nu posede plenitudinea perfecțiunii, ci să se străduiască constant pentru această plenitudine. Examinându-ne sufletul, vedem că perfecțiunea noastră spirituală este constrânsă – mintea este supusă diverselor iluzii, voința este purtată de patimi. Astfel, ființele limitate de perfecțiunile date de Dumnezeu nu au libertatea cu care El însuși acționează. Ei nu au libertate deplină, luptă doar pentru bine, de bunăvoie cu bucurie, fără nicio constrângere și ezitare; li se oferă doar începuturile libertății și li se oferă două căi, calea virtuții și calea viciului. Toată perfecțiunea în ființele finite este legată de Infinit, deoarece setea, foamea, dorința, efortul sunt legate de plinătatea tuturor perfecțiunilor. Efortul este un sentiment de lipsă și un sentiment de bunătate, căruia îi este numele, mă străduiesc din natură; așa că libertatea, luptându-se cu impulsurile opuse ale senzualității, se străduiește spre scop. Sfințenia, exprimarea liberă a legii morale în toate acțiunile, netulburată de nimic, nu ne aparține, iar în noi nu există decât o singură luptă spre sfințenie, virtutea. Prin urmare, binecuvântarea aparține singurului Dumnezeu, iar ființelor raționale aparține străduința către el; - o combinație de bogăție și lipsă, așa este soarta naturii umane! Pe de o parte, ideea de bunătate, pe de altă parte, sentimentul de lipsă excită aspirația. Această luptă și străduință nu vor înceta în Viața de Apoi; și acolo nu vom poseda sfințenia deplină, vom veni doar din slavă în slavă și totul va fi lupta spre țel, și nu spre realizare. Numai Dumnezeu posedă perfecțiuni, iar o ființă finită se străduiește numai pentru ele, se apropie; - dar aici este cota unei ființe finite - ajunge
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Cum să compari finitul cu infinitul, pentru a nu confunda unul cu celălalt. În acest scop, atribuim Infinitului ființa cea mai perfectă, adică afirmăm că numai lui îi aparține o putere a cărei acțiune nu este limitată de limitele spațiului și timpului; această forță nu este legată de spațiu, în continuare. nu este împovărat de corp, care este materie, care leagă forța, parcă printr-un fel de opoziție față de ea, și de aici rezultă că această forță acționează pretutindeni, răspândindu-se peste tot, pătrunzând totul, invizibil, plin, fără trup, spirit. -acțiune; nelegat de timp: căci Lui îi aparține acțiunea și ființa deplină, adică. e. eternitate, neînceput, imuabilitate, infinit. În plus, în măsura în care spiritul nostru este lăsat să pătrundă, vom atribui Infinitului — viziune nelimitată și o astfel de voință. Viziunea lui se extinde la tot, la toate timpurile, la toate acțiunile, la tot ceea ce a fost, a nu exista, la tot ceea ce este posibil; când viziunea este combinată cu bunătatea și desăvârșita Sa voință, de aici vine cea mai înaltă înțelepciune, oportunitatea aranjare a tuturor lucrurilor și armonia tuturor. Voința lui este perfectă, sfântă, extrem de liberă. Sfințenia este acordul cel mai înalt al acțiunilor Sale cu cel mai pur fundament al moralității. Și astfel, numai Infinitului aparține puterea, înțelepciunea și sfințenia absolut nelimitate.

Comparându-L cu ființe finite, vedem că adevărata ființă le aparține, și nu o fantomă, ci în revelația forțelor legate de limitele spațiului și timpului. Există reflectări ale perfecțiunilor Sale interne în ele, dar ele sunt limitate și se referă la perfecțiunile Infinitului, ca o imagine slabă față de arhetip. Deci, rodul acestei învățături metafizice preliminare ar trebui să fie să ne oprim privirea asupra 1) ce aparține Ființei Infinite, 2) ce sunt ființele finite și 3) care este relația lor între ele, adică cum se pot aborda acestea din urmă. anteriorul

Și, prin urmare, Metafizica, conform diferenței esențiale dintre obiecte, trebuie să fie formată din trei părți. În primul rând, se pune o fundație sau un astfel de început, pe care ulterior se poate baza sau se poate referi. În experiență
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este precedat de ceea ce acţionează asupra simţurilor — intern şi extern. Dar, de fapt, chiar la temelia spiritului nostru, ideea Infinitului este pusă în noi înaintea sentimentelor; și întrucât temelia lumii fizice și spirituale este în Dumnezeu: atunci Metafizica trebuie să înceapă cu doctrina lui Dumnezeu. Prin urmare, prima parte va fi teologia naturală Theologia naturalis, a doua va fi ființele spirituale finite Psychologia sau Ppensha-tologia, a treia va fi ființele corporale Cosinocogia. În lumea fizică, nu am putea explica niciun aranjament oportun, mai mic decât acele tulburări care servesc spre bine, deci în lumea spirituală, de exemplu. nemurirea sufletului etc. — dacă nu aveau o concepție preliminară a Ființei Infinite, înțelepte și bune.
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